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Embargante: Gasifa S/A
Embargados: Kleder Barbosa Macias e outro
Relator: Des. Custodio de Barros Tostes

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PENHORA "PORTAS
ADENTRO". ALEGADA OMISSAO QUANTO A
PROPORCIONALIDADE DA MEDIDA E A
OBSERVANCIA DO ART. 835 DO CPC.

INOCORRENCIA. FUNDAMENTAGAO
EXPRESSA E SUFICIENTE NO ACORDAO
EMBARGADO. PRETENSAO DE

REDISCUSSAO DO MERITO E DE
ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. FINS DE
PREQUESTIONAMENTO QUE NAO
AUTORIZAM o) ACOLHIMENTO NA
AUSENCIA DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO
CPC. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Embargos de declaracdo opostos contra
Acérddo que negou provimento a agravo de
instrumento interposto contra decisdo que, em
sede de cumprimento de sentenca, deferiu
penhora "portas adentro” apos frustradas as
tentativas de constricdo via SISBAJUD e
RENAJUD.

Il. Questao em discussao

2. Verificar a existéncia de omissdo a ser
sanada no Acorddo embargado, especialmente
quanto () a analise concreta /M0
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proporcionalidade da medida constritiva e (ii) a
observancia da ordem legal de preferéncia
prevista no art. 835 do CPC, bem como quanto
ao prequestionamento de matéria constitucional.

lll. Raz6es de decidir

3. Os embargos de declaracdo, ainda quando
opostos com fins de prequestionamento, nao
prescindem da demonstracdo de efetivo vicio
nos termos do art. 1.022 do CPC, nao se
prestando a rediscussdo do mérito ja decidido.

4. O Acérddo embargado enfrentou de forma
expressa a proporcionalidade da medida,
consignando que a executada n&o indicou bens,
valores ou alternativas concretas capazes de
satisfazer o crédito, incidindo o principio da
cooperacdo processual, e evidenciou o0
descompasso entre o custo do preparo recursal
e o valor exequendo.

5. Também restou expressamente enfrentada a
observancia da ordem legal do art. 835 do CPC,
ao consignar-se que as tentativas de constricao
por dinheiro e por bens registraveis — via
SISBAJUD e RENAJUD — restaram frustradas
antes do deferimento da medida excepcional, 0
gue legitima a penhora "portas adentro".

6. Inexiste omissdo quanto a matéria
constitucional invocada, porguanto a
fundamentacdo exarada é suficiente para os fins
do art. 93, IX, da CRFB/88, ndo se exigindo que
o julgador refute cada dispositivo legal aventado
pela parte, bastando que decida de forma
fundamentada, como de fato ocorreu.

7. Inexistem omisséo, obscuridade, contradicéo
ou erro material a serem sanados. A
embargante, em verdade, pretende novo

julgamento da causa e a atribuicdo de efeitn
Pg,SINAOO

Secretaria da Décima Camara de Direito Privado
Rua Dom Manoel, n.° 37, 5° andar — Sala 521 — Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-6291 — E-mail: 10cdirpriv@tjrj.jus.br




AA

=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJ E RJ Décima Camara de Direito Privado

Embargos de Declaracdo no Agravo de Instrumento n° 0056725-
33.2025.8.19.0000

infringentes, o que extrapola os estreitos limites
dos aclaratorios.

IV. Dispositivo
8. Embargos de declaracéo rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaragdo no Agravo de Instrumento n°® 0056725-33.2025.8.19.0000 em que é
embargante GASIFA SIA e embargados KLEDER BARBOSA MACIAS E
OUTRO,

ACORDAM o0s Desembargadores da Décima Céamara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragcéo opostos pela agravante contra
o Acérdao que, em sede de cumprimento de sentenca para cobranca do valor de
R$ 2.471,91, negou provimento ao agravo de instrumento e manteve a deciséo
gue deferiu a penhora "portas adentro” em desfavor da embargante. Veja-se a
ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA "PORTAS
ADENTRO". ESGOTAMENTO DE  TENTATIVAS DE
BLOQUEIO PELOS SISTEMAS SISBAJUD E RENAJUD.
AUSENCIA DE INDICACAO DE BENS PELA EXECUTADA.
PRINCIPIO DA COOPERACAO PROCESSUAL. ARTIGOS 805
E 83 DO CPC. MENOR ONEROSIDADE NAO
DEMONSTRADA. MEDIDA RAZOAVEL E PROPORCIONAL.
DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Sustenta o embargante (indexador 39), em sintese, que o0 V.
Acérddo teria incorrido em omissdo (i) quanto a analise concreta da
proporcionalidade da penhora "portas adentro” a luz do art. 805 do CPC,
especialmente diante do reduzido valor exequendo; (ii) quanto a observar~'~ ==
A P . poSiNAS

ordem legal de preferéncia de bens penhoraveis prevista no art. 835 do Ci
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argumento de que o insucesso das diligéncias via SISBAJUD e RENAJUD né&o
equivaleria ao esgotamento dessa ordem; e (iii) quanto ao prequestionamento
de matéria constitucional, notadamente os arts. 5°, XXXVI e LV, e 93, IX, da
CRFB/88. Ao final, pugnou pelo conhecimento e provimento dos embargos, para
gue o v. Acérdao seja corrigido nos termos expostos ou, subsidiariamente,
manuseado como ferramenta de prequestionamento.

Contrarrazdes no indexador 261.
E o relatorio.
VOTO

O recurso deve ser recebido e conhecido, pois preenchidos os
requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

No mérito, ndo ha o que modificar na deciséo recorrida que aqui se
ratifica por seus proprios fundamentos, desta fazendo parte integrante, na forma
do permissivo regimental.

Os embargos de declarac&o, nos precisos termos do art. 1.022 do
CPC, somente podem ser utilizados para suprir omissdes, ou para aclarar
obscuridades ou contradicdes do acérdao.

No mais, pretendendo a parte embargante ver rediscutido o mérito
do acordao, tém seus embargos carater ndo de declaracdo, mas apenas
infringentes, ndo podendo, portanto, serem providos nesta via, devendo eventual
irresignacéo ser manejada na via propria.

No que se refere a alegada omissdo quanto a proporcionalidade da
medida, observa-se que o v. Acérddo embargado enfrentou expressamente a
guestdo, ao consignar que a agravante, ora embargante, "ndo indicou bens
especificos, valores, ou sugere outras garantias que poderiam satisfazer o
crédito”, limitando-se a impugnar a forma da constricdo de maneira genérica.

A fundamentacéao foi além, evidenciando a incidéncia do principio da
cooperacao processual e o descompasso entre o custo do preparo recursal (R
1.202,56) e o valor exequendo (R$ 2.471,91), circunstancia expressa
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utilizada como fundamento para reputar a medida razoavel e para infirmar o
argumento da menor onerosidade.

Houve, portanto, exame concreto e fundamentado da
proporcionalidade, ainda que em sentido contrario ao pretendido pela
embargante, o que nao configura omissao.

Quanto a alegada inobservancia da ordem legal do art. 835 do CPC,
o V. Acorddo também nado incorreu em omissdo. Restou expressamente
consignado no voto que "restaram frustradas as tentativas de constricdo via
SISBAJUD e RENAJUD, o gue legitimou a adocédo da medida deferida", isto €,
gue as vias preferenciais de constricio — penhora de dinheiro e de bens
sujeitos a registro — foram efetivamente tentadas e exauridas antes do
deferimento da medida excepcional.

Nesse contexto, ndo incumbia ao Colegiado esgotar, um a um,
todos 0s meios executivos abstratamente cogitaveis, sobretudo porque a propria
embargante, executada na origem, jamais indicou bem ou alternativa concreta
apta a substituir a medida impugnada, circunstancia expressamente destacada
como Obice a sua propria tese recursal.

No tocante ao prequestionamento de matéria constitucional,
tampouco se verifica omissdo apta a ensejar o acolhimento dos embargos. O
dever de fundamentagéo previsto no art. 93, IX, da CRFB/88 n&o impde ao
julgador o exame de todo e qualquer dispositivo legal ou constitucional invocado
pelas partes, bastando que a decisdo seja fundamentada de forma suficiente
para a solucdo da controveérsia posta a julgamento — 0 que se observa no caso
concreto, em que o v. Acorddo examinou de modo especifico e concreto os
fundamentos faticos e juridicos deduzidos pela agravante quanto a
proporcionalidade e a ordem legal da penhora.

A auséncia de mencao nominal aos dispositivos constitucionais
invocados n&o configura omissdo, mas mera consequéncia da desnecessidade
de citacdo expressa de norma cujo conteddo ja se encontra observado na
fundamentacao adotada.

Assim, tem-se que a pretenséo veiculada nos presentes embarnns
a pretexto de sanar vicios do art. 1.022 do CPC, busca, em verdade, a re /*>
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do julgado e a atribuicdo de efeitos infringentes ao recurso, providéncia
incompativel com a via eleita. Eventual irresignacdo quanto ao mérito da deciséo

devera ser deduzida pela via recursal propria.

Inexistente, portanto, qualquer omissao, obscuridade, contradigéo

ou erro material no v. Acérddo embargado.

Ante o exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentacéao.

Rio de Janeiro, assinatura na data da sessao.

Desembargador CUSTODIO DE BARROS TOSTES

Relator
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