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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N. 0827002-59.2023.8.19.0014

APELANTE: BANCO BMG S/A

APELADA: LUIZ CARLOS TEODORA DOS SANTOS

JUiZO DE ORIGEM: 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE CAMPOS DOS
GOYTACAZES

RELATOR: DES. CLAUDIA MARIA DE OLIVEIRA MOTTA

EMENTA: APELACAO CIVEL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO
NAO CONTRATADO. FALSIDADE DE ASSINATURA.
DESCONTOS INDEVIDOS EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. RESTITUICAO DO INDEBITO. DANO
MORAL. COMPENSACAO DE VALORES. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao civel interposta por instituicdo financeira contra
sentenca que julgou procedentes os pedidos para declarar
a inexisténcia de contrato de cartdo de crédito consignado,
determinar a devolucao dos valores descontados em dobro
e condenar ao pagamento de indenizagdo por danos
morais.

2. O Apelado alegou nédo ter celebrado o contrato
impugnado e afirmou sofrer descontos mensais em seu
beneficio previdenciario, destinados ao pagamento minimo
da fatura do cartéo.

3. O juizo de origem reconheceu a inexisténcia do negocio
juridico, determinou a restituicdo dos valores descontados
em dobro e fixou indenizagdo por danos morais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Verificar se: (i) houve contratacdo valida do cartdo de
crédito consignado; (ii) € devida a restituicdo dos valores
descontados e em que forma; (iii) estdo presentes os
requisitos para a condenacdo em danos morais; (iv) a
incidéncia dos consectarios legais foi fixada corretamente;
e (v) é cabivel a devolugcéo das quantias depositadas na
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conta bancéaria do Apelado, bem como a compensacgéo
entre os valores devidos pelas partes.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

5. A relacao juridica entre as partes é de consumo, sendo
aplicavel o Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC) as
instituicdes financeiras, conforme Sumula 297 do Colendo
Superior Tribunal de Justica (C. STJ).

6. A fraude perpetrada por terceiro, por se encontrar
inserida no ambito dos riscos inerentes a atividade
bancaria, caracteriza hipotese de fortuito interno, néo
sendo capaz de afastar a responsabilidade da instituicdo
financeira pelos danos dela decorrentes, conforme
entendimento consolidado na Sumula 479 do C. STJ e na
Sumula 94 do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro (E. TIRJ).

7. A pericia grafotécnica concluiu pela falsidade da
assinatura no contrato apresentado, afastando a existéncia
de relagcdo juridica valida e evidenciando fraude na
operacdo bancaria.

8. Assim, o Apelante ndo comprovou a regularidade da
contratacdo, ndo se desincumbindo do 6nus probatorio
previsto no art. 373, Il, do Codigo de Processo Civil (CPC).

9. Reconhecida a falha na prestacéo do servico, impde-se
a responsabilidade civil objetiva da instituicdo financeira.

10. A restituicdo dos valores descontados deve observar a
modulacao de efeitos fixada pelo C. STJ nos Embargos de
Divergéncia no EAREsp 676.608/RS: devolucao simples
para descontos realizados até 29/03/2021 e em dobro para
aqueles a partir de 30/03/2021, acrescidos de correcéo
monetaria e juros de mora desde cada desembolso,
conforme Sumula 331 do E. TIRJ.

11. Os descontos indevidos em beneficio previdenciario de
natureza alimentar configuram dano moral in re ipsa, sendo
prescindivel a demonstracéo de prejuizo concreto.
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12. Aplica-se, ainda, a Teoria do Desvio Produtivo,
reconhecendo-se o dever de indenizar pelo tempo
despendido para solucionar o problema.

13. O valor fixado a titulo de danos morais em R$ 5.000,00
mostra-se adequado, devendo ser acrescido de correcao
monetaria desde o arbitramento e juros de mora desde o
evento danoso, conforme Sumulas 362 e 54 do C. STJ.

14. E cabivel a compensacédo entre os valores devidos
pelas partes, a ser apurada em liquidacdo de sentenca,
para evitar enriqguecimento sem causa, nos termos do art.
884 do Cddigo Civil.

15. Mantida a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, com
atribuicéo integral ao Apelante, nos termos do art. 86,
paragrafo unico, do CPC.

IV. DISPOSITIVO

16. Recurso parcialmente provido.

_Dispositivos relevantes citados_: CDC, arts. 2°, 3°, 14 e
42; CPC, arts. 373, Il, 86, paragrafo unico; CC, arts. 884 e
944,

_Jurisprudéncia relevante citada : Sumula 297/STJ;
Sumula 43/STJ; Sumula 54/STJ; Sumula 362/STJ; Sumula
331/TJ; Embargos de Divergéncia no EAREsp
676.608/RS/STJ; TJRJ, 0005219-15.2021.8.19.0208 -

Des(a). Cintia Santarém Cardinali - Julgamento:
23/06/2026 - Quinta Camara de Direito Privado; TJRJ,
0802365-47.2023.8.19.0207 - Des(a). Mario Assis

Goncalves - Julgamento: 16/06/2026 - Quinta Camara de
Direito Privado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da apelacéo civel n. 0827002-
59.2023.8.19.0014, entre as partes acima indicadas.
ACORDAM os Desembargadores da Quinta Camara de Direito Privado

do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em decidir o presente recurso nos
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termos da certidao de julgamento.

RELATORIO

Na forma do permissivo regimental, adota-se o relatério da r. sentenca
(id. 261324116), prolatada pelo Juizo de Direito da 12 Vara Civel da Comarca de
Campos dos Goytacazes, in verbis:

‘LUIZ CARLOS TEODORA DOS SANTOS ajuizou acdo em
face de BANCO BMG S/A, ambos qualificados nos
autos, aduzindo que foi enganado por ocasido da contratagcéo de
empréstimo, que acreditava ser consignado, mas que ha
verdade era cartdo de crédito consignado. Postulou, assim, a
declaracdo de nulidade da contratacdo, com a condenacgéo do
réu a restituicio em dobro dos valores descontados e ao
pagamento de indenizacdo por dano moral.

Houve sentenca que reconheceu a decadéncia e julgou
liminarmente improcedente o pedido (id. 102630110).

Interposta apelacdo pelo autor (id. 103579222), o e. TIJRJ deu
parcial provimento ao recurso, anulou a sentenga e determinou
0 prosseguimento do feito (id. 132481318).

Citado, o réu contestou. Preliminarmente, arguiu inépcia da
inicial e impugnou a gratuidade de justica. No mérito,
sustentou que as partes celebraram contrato de cartdo de
crédito consignado, por meio do qual foi disponibilizado o crédito
ao autor e passou, entdo, a ser descontado de seu contracheque
o valor minimo de cada fatura. Asseverou a legalidade do pacto
e rechagou a pretendida indenizag¢&o por dano moral. Protestou,
assim, pela improcedéncia dos pedidos (id. 140502299).

Houve réplica, na qual o autor impugnou as assinaturas
presentes no contrato juntado pelo réu (id. 149902713).

Saneado o0 processo, foram rejeitadas a preliminar e a
impugnacdo suscitadas pelo réu. Além disso, foi reaberto o
prazo probatério para que o requerido, caso quisesse,
solicitasse a prova pericial grafotécnica (id. 157581755).

Na sequéncia, o banco réu manifestou interesse na producéo da
referida prova (id. 158934268).
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Por conta disso, foi nomeada perita na decisdo de
id. 166317279.

O laudo pericial repousa ao id. 236063507.
Esse, orelatério. [...]”
Ainda, o r. Juizo de origem julgou procedentes os pedidos, na forma da
fundamentacé&o e termos abaixo:

“[...] Inicialmente, convém ressaltar que a relacéo juridica entre
as partes se submete as disposicdes protetivas do Codigo de
Defesa do Consumidor (STJ, Sumula n. 297).

Dai se segue que a pretensao indenizatéria deve ser analisada
sob a 6tica da responsabilidade civil objetiva, na forma do art. 14
do CDC, o que impfe a prova da conduta ilicita do réu; dos
danos sofridos e do nexo de causalidade entre estes e aquela.
Ao réu, como forma de elidir ou reduzir essa responsabilidade,
cumpre provar a culpa exclusiva da vitima ou de terceiros, caso
fortuito ou for¢a maior.

No caso dos autos, a demandante aduz nao ter solicitado o
cartdo de crédito consignado em discussdo e impugnou as
assinaturas apostas nos contratos apresentados pelo banco réu.
Este, por sua vez, solicitou a producdo de prova pericial
grafotécnica, que foi devidamente realizada e por meio da qual
a perita chegou a conclusdo de que as assinaturas "nao
promanaram do punho do autor". For¢coso concluir, portanto, que
a contratacdo resultou de fraude, evento que, na atividade
bancéaria, constitui fortuito interno, cuja ocorréncia esta
compreendida nos riscos do negdcio (STJ, Sumula n. 479).

Na linha desse raciocinio, reconhecida a ineficacia probatéria do
contrato, inexiste fundamento para os descontos das
prestacdes. Portanto, assiste a parte autora o direito a restituicao
do valor que lhe foi cobrado més a més. Alias, como o0s
descontos nao decorreram de engano justificavel (CDC, art. 42,
paragrafo Unico), a restituicdo devera ser feita por valor igual ao
dobro.

Nesse contexto, a falha na prestacéo do servi¢o do réu exsurge
da contratagéo fraudulenta. O dano moral, por sua vez, decorre
da evidente intranquilidade e desassossego causados ao autor.
Em casos tais, imp0e-se injustamente ao consumidor, além da
instabilidade psiquica, desperdicio de tempo para ver corrigida
ilegalidade, em detrimento de atividades importantes, como
trabalho, estudo e lazer. E o chamado desvio produtivo e que
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gera, como reconhece o Superior Tribunal de Justica, direito a
indenizag&o (REsp n. 1.634.851/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, j.
12/09/2017).

No tocante a fixacdo do quantum indenizatério, a mingua de
critérios objetivos, deve o Julgador, valendo-se das regras de
experiéncia e com elevada dose de bom senso, arbitrar o valor
consentaneo com capacidade financeira das partes e ao grau de
ofensa do ilicito; de tal forma que a quantia ndo seja irrisoria, a
ponto de menosprezar o dano sofrido, nem exagerada,
tornando-se fonte de enriquecimento ilicito.

Diante desses parametros e de precedentes do Tribunal
Fluminense em casos semelhantes, arbitro a indenizacdo em R$
5.000,00, valor que servira, de um lado, para aplacar o
constrangimento sofrido pelo autor e, de outro, para alertar o réu
a ter mais cuidado no desempenho do seu servigo.

JULGO, pois, PROCEDENTES OS PEDIDOS formulados na
inicial para: a) DECLARAR A INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA entre as partes no tocante ao contrato n.
55826224; b) CONDENAR o réu a RESTITUICAO, em dobro,
das prestac¢fes indevidamente cobradas, em valor a ser apurado
por simples calculos aritméticos e que devera ser corrigido
monetariamente e acrescido de juros de mora, ambos a contar
da data de cada desconto (STJ, Sumula n. 54);c)
CONDENAR 0 réu ao pagamento de INDENIZACAO POR
DANO MORALnNno valor de R$ 5.000,00, corrigido
monetariamente a partir desta data (STJ, Sumula n. 362) e
acrescido de juros de mora, a contar da data das contratacdes
fraudulentas (STJ, Sumula n. 54).

Nesses termos, EXTINGO O PROCESSO, com resolucdo de
mérito, a teor do art. 487, |, do Cddigo de Processo Civil.

Condeno o réu ao pagamento das despesas processuais e de
honorarios advocaticios, estes que, a vista dos parametros
estabelecidos no art. 85, § 2° do Cdédigo de Processo Civil,
arbitro em 10% do valor liquido da condenacéao.

Registrada eletronicamente. Publique-se e intimem-se, inclusive
para fins do art. 207, § 1°, |, do CNCGJ.

ApOs o transito em julgado, aguarde-se pelo prazo de 60 dias.
Caso ndo seja deflagrado o cumprimento de sentenca,
arquivem-se.”
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Inconformado, o Réu interpds apelacao (id. 264860114), pugnando pela
improcedéncia dos pedidos ou, subsidiariamente: (i) devolucdo dos valores
descontados indevidamente na forma simples, por auséncia de ma-fé, com incidéncia
de correcdo monetaria a partir da data do arbitramento e juros de mora desde a
citacdo; (i) afastamento da compensacdo por danos morais, tendo em vista a
auséncia de macula a honra ou a imagem do Autor, ora Apelado, ou sua reducao, com
incidéncia de correcdo monetaria e juros de mora a partir da data da sentenca; e (iii)
compensacao entre débitos e créditos, a fim de abater o valor do matuo disponibilizado
na conta bancéria do Autor.

Contrarrazdes no id. 270988483 em prestigio da r. sentenca.

E o relatério.

VOTO

O recurso deve ser conhecido porquanto tempestivo e adequado a
impugnacao pretendida.

Cumpre assinalar que a relacdo existente entre os litigantes € de carater
consumerista, devendo, pois, a controvérsia ser dirimida sob as diretrizes
estabelecidas no Codigo de Defesa do Consumidor.

Também aplicavel a Sumula n. 297, do Colendo Superior Tribunal de
Justica: “O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢bes financeiras”.

O Autor, ora Apelado, alegou néo ter celebrado contrato de cartdo de
crédito consignado administrado pelo Apelante, sustentando, ainda, que vem sofrendo
descontos mensais no valor de R$ 160,22 (cento e sessenta reais e vinte e dois
centavos), sob a rubrica "Empréstimo sobre a RMC", incidentes sobre seu beneficio
previdenciario, os quais seriam destinados ao pagamento minimo da fatura do referido

cartao.
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Or. Juizo de origem proferiu sentenca, julgando procedentes os pedidos,
por reconhecer a inexisténcia do negécio juridico.

Cinge-se a controvérsia sobre a contratacdo do cartdo de crédito
consignado, devolugcdo dobrada dos valores descontados indevidamente,
compensacao por danos morais e momento da incidéncia da correcdo monetaria e
dos juros de mora na reparacdo por danos materiais e compensacao por danos
morais.

Sobre a matéria, a fraude perpetrada por terceiro, quando inserida no
contexto da atividade bancéria e dos riscos inerentes a prestacéo do servico, configura
hipétese de fortuito interno, ndo sendo apta a afastar a responsabilidade objetiva da
instituicdo financeira, por competir a esta a adocdo de mecanismos de seguranca
eficazes e suficientes para impedir a ocorréncia de eventos previsiveis e relacionados
ao desenvolvimento de sua atividade econdmica.

Nesse sentido, a jurisprudéncia consolidada do Colendo Superior
Tribunal de Justica (C. STJ) firmou entendimento de que as instituicdes financeiras
respondem pelos danos decorrentes de fraudes e delitos praticados por terceiros no
ambito das operacfes bancarias, por constituirem fatos inerentes ao proprio risco da
atividade, conforme dispbe a Sumula 479:

“As instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos
danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos
praticados por terceiros no &mbito de operacdes bancarias.”

De mais a mais, a Sumula 94 deste Egrégio Tribunal de Justica
estabelece que a cobranca indevida decorrente de fraude ou falha na prestacao do
servigo bancario ndo afasta a responsabilidade da instituicdo financeira:

“Cuidando-se de fortuito interno, o fato de terceiro nao exclui o
dever do fornecedor de indenizar.”

Assim, eventual atuacdo fraudulenta de terceiro ndo rompe 0 nexo
causal necessario a responsabilizacéo civil da instituicdo financeira, porquanto se trata

de evento relacionado ao risco do empreendimento, devendo o banco responder pelos
8
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prejuizos suportados pelo consumidor em razdo da falha na seguranca do servigco
disponibilizado.

No caso em exame, verifica-se manifesta incongruéncia na pretenséo
recursal, uma vez que, ndo obstante o Apelante postule a total improcedéncia dos
pedidos, admite expressamente que o contrato, cuja validade busca sustentar, nao foi
firmado pelo Apelado (indexador 264860114).

Veja-se:

LOGO, AINDA QUE O CONTRATO NAO TEXNHA SIDO DE FATO
REALIZADO PELA PARTE APELADA, OS5 VALORES REFERENTES A
ESTE, FOI DISPONIBILIZADO EM SUA CONTA, E NAOQ FORAM
DEVOLVIDOS POR ESTA

Referida circunstancia, por si s6, compromete a consisténcia da tese
defensiva, por afastar a existéncia de relacdo juridica valida entre as partes e
corroborar a irregularidade da contratacdo impugnada, tornando insubsistente a
pretensdo de reforma deste ponto do decisum.

Ademais, a prova pericial grafotécnica produzida no curso da instrucao
revelou-se conclusiva ao atestar a falsidade da assinatura constante do instrumento
contratual colacionado pelo Apelante, restando inviavel reconhecer a regularidade
deste, haja vista a auséncia de manifestacéo valida de vontade da parte contratante,
a qual evidencia a ocorréncia de fraude na operacdo bancaria e, por conseguinte, a
inexisténcia de relacao juridica apta a legitimar os descontos impugnados.

Confira-se (indexador 236063507):

CONCLUSAO FINAL: Com base em evidéncias técnicas e metodologia
cientifica, conclui-se que as assinaturas contestadas ndo promanaram
do punho de LUIZ CARLOS TEODORA DOS SANTOS. |
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Nessa perspectiva, verifica-se que o Apelante ndo se desincumbiu do
seu O6nus probatorio, a teor do disposto no art. 373, inciso Il, do Cadigo de Processo
Civil, porquanto deixou de carrear ao processo elementos aptos a demonstrar a
regularidade da contratagéo impugnada.

Assim, ausente a comprovacao da higidez do negdcio juridico, impde-se
o reconhecimento da falha na prestacdo do servico, circunstancia que atrai a

manutencao da responsabilidade civil da instituicdo financeira.

Y

No que concerne a repeticdo do indébito, cumpre destacar que o
Colendo Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento dos Embargos de
Divergéncia no EAREsp n.° 676.608/RS, firmou entendimento no sentido de que, nas
hipéteses de indébitos decorrentes de relagdes contratuais de direito privado, a
restituicdo em dobro, prevista no art. 42, paragrafo Unico, do CDC, prescinde da
comprovagdo da natureza do elemento volitivo do fornecedor, contudo, procedeu a
modulacdo dos efeitos do referido precedente, estabelecendo que a tese fixada
incidiria apenas sobre os pagamentos indevidos realizados a partir da publicacédo do
acordao, ocorrida em 30/03/2021, nos seguintes termos:

“[.-.1 13. Fixacao das seguintes teses. Primeira tese: A restituicao
em dobro do indébito (paragrafo Unico do artigo 42 do CDC)
independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que
realizou a cobranca indevida, revelando-se cabivel quando a
referida cobranca consubstanciar conduta contraria a boa-fé
objetiva. [...] Modulacéo dos efeitos: Modulam-se os efeitos da
presente decisdo - somente com relacdo a primeira tese - para
gue o entendimento aqui fixado quanto a restituicdo em dobro
do indébito seja aplicado apenas a partir da publicacdo do
presente acorddo. A modulagéo incide unicamente em relacdo
as cobrancas indevidas em contratos de consumo que ndo
envolvam prestacdo de servigcos publicos pelo Estado ou por
concessionarias, as quais apenas serdo atingidas pelo novo
entendimento quando pagas ap0s a data da publicacdo do
acordao.”

Dessa forma, tendo em vista a auséncia de engano justificavel pelo
Apelante e a celebracdo do contrato objeto da controvérsia em 2019, impde-se a
10
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devolugédo dos valores pagos indevidamente na forma simples, em relacdo aos
descontos realizados até 29/03/2021, e em dobro, quanto aqueles efetivados a partir
de 30/03/2021, nos termos do art. 42, paragrafo dnico, do CDC, acrescidos de
correcdo monetaria e de juros de mora a fluir de cada desembolso, em observancia a
Sumula 331 desta Egrégia Corte Estadual, a saber:

"Nas acdes de repeticdo de indébito de natureza consumerista,
a correcao monetaria e os juros moratorios contam-se a partir da
data do desembolso."

Ainda, aplicam-se ao caso as Sumulas 43 e 54 da C. Corte Superior:

Sumula 43: “Incide corre¢cao monetaria sobre divida por ato ilicito
a partir da data do efetivo prejuizo.”

Sumula 54: “Os juros moratorios fluem a partir do evento danoso,
em caso de responsabilidade extracontratual.”

No que concerne aos danos extrapatrimoniais, 0s descontos mensais
efetuados diretamente sobre o beneficio previdenciario ou a remuneracao do Apelado,
guando decorrentes de contratacdo eivada de vicio ou ndo comprovada pela
instituicdo financeira, extrapolam o mero dissabor cotidiano, porquanto atingem verba
de natureza alimentar, comprometendo a sua subsisténcia e vulnerando sua
dignidade.

Nessas circunstancias, o dano moral configura-se in re ipsa, sendo
prescindivel a demonstracdo de prejuizo concreto, uma vez que o proprio fato lesivo
revela potencial suficiente para acarretar abalo a esfera juridica da personalidade do
Apelado, entendimento amplamente consolidado na jurisprudéncia patria.

Outrossim, mostra-se plenamente aplicavel a hipotese a Teoria do
Desvio Produtivo, segundo a qual o tempo util despendido para identificar, contestar
e buscar a solucdo de problemas decorrentes da falha na prestacdo do servico
constitui bem juridico tutelado pelo ordenamento, representando prejuizo indenizavel,
por desviar esforcos que poderiam ser destinados as suas atividades profissionais,

familiares, sociais ou de lazer, em evidente afronta aos principios da boa-fé objetiva,
11
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da confianca e da eficiéncia que regem as relagcdes de consumo.

Desse modo, a privacéo indevida de parcela da renda do Apelado, aliada
a necessidade de empreender sucessivas diligéncias para cessar os descontos
irregulares e buscar a reparacéao do ilicito, evidencia ndo apenas a ocorréncia de dano
moral presumido, mas também o desvio produtivo experimentado pela parte lesada,
circunstancias que configuram o dever de indenizar da instituicao financeira.

Reconhecidos os fatos geradores do dano, passa-se a questdo do seu
arbitramento, que deve ser consentaneo com 0s principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, sendo compativel com a reprovabilidade da conduta do agente sem
gue, no entanto, represente enriquecimento sem causa para a vitima, situacdo vedada
pelo art. 884 do Cdédigo Civil.

Deve-se, ainda, aferir a extensao do dano, segundo o art. 944 do Cédigo
Civil, sendo necesséria, também, a observancia do poderio econémico do ofensor, da
situacao financeira do ofendido, do grau da lesdo, bem como da sua repercussao na
vida da vitima.

Considerando-se as circunstancias deste caso em apreco, reputa-se que
a verba compensatoria por danos morais, fixada em R$5.000,00 (cinco mil reais) pelo
r. Juizo de origem, ndo comporta reducéo, destacando-se que deve ser acrescida de
corre¢cdo monetaria a partir do arbitramento (Sumula 362 do C. STJ: “A correcdo
monetaria do valor da indenizacdo do dano moral incide desde a data do
arbitramento”) e juros de mora desde o evento danoso (Sumula 54 do C. STJ).

Aresto desta Egrégia Camara, em caso semelhante:

“DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
EMPRESTIMO CONSIGNADO FRAUDULENTO. FALSIDADE
DE ASSINATURA COMPROVADA POR PERICIA
GRAFOTECNICA. DANO MORAL. PRETENSAO DE
MAJORACAO DA INDENIZACAO. QUANTUM ADEQUADO AS
PECULIARIDADES DO CASO. RECURSO DESPROVIDO. I.
Caso em exame 1. Apelacgéo civel interposta pela autora contra
sentenca que julgou procedentes os pedidos formulados em

12
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acao declaratoria cumulada com indenizatoria para declarar a
nulidade de contrato de empréstimo consignado fraudulento,
determinar a restituicao dos valores indevidamente descontados
e condenar a instituicdo financeira ao pagamento de indenizagéo
por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). 2. A
autora sustenta que a verba indenizatoria foi arbitrada em valor
insuficiente, considerando a fraude na contratacdo do
empreéstimo, a falsidade da assinatura reconhecida por pericia
grafotécnica, o0s descontos incidentes sobre beneficio
previdenciario de natureza alimentar e os parametros adotados
pela jurisprudéncia em casos semelhantes. Il. Questdo em
discussdo 3. A questdo em discussdo consiste em saber se 0
valor da indenizag&o por danos morais fixado em R$ 5.000,00
(cinco mil reais) deve ser majorado em razdo da contratagéo
fraudulenta de empréstimo consignado e dos descontos
indevidos incidentes sobre beneficio previdenciario da autora. lll.
Razbes de decidir 4. A relagdo juridica estabelecida entre as
partes é regida pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, incidindo
a responsabilidade objetiva da instituicdo financeira pelos danos
decorrentes de falha na prestagdo do servico. 5. A pericia
grafotécnica concluiu pela falsidade da assinatura aposta no
contrato apresentado pela instituicao financeira, evidenciando a
inexisténcia de contratacdo valida e a ocorréncia de fraude na
operacdo bancaria. 6. A fraude praticada por terceiro
configurafortuito interno, ndo afastando aresponsabilidade
da instituicdo financeira, nos termos da Sumula n°® 479 do
STJ e da Sumula n® 94 do TJRJ. 7. O dano moral mostra-se
configurado diante da indevida vinculagdo da autora a contrato
de empréstimo ndo contratado, com potencial comprometimento
de verba alimentar proveniente de beneficio previdenciario. 8. A
fixacdo do valor da compensacdo por danos morais deve
observar os principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
considerando a extensdo do dano, as circunstancias do caso
concreto e a vedacdo ao enriquecimento sem causa. 9. O
montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) revela-se
compativel com os pardmetros adotados por esta Corte em
hipéteses analogas envolvendo empréstimos consignados
fraudulentos, falsidade de assinatura e descontos indevidos
em beneficio previdenciério. 10. Ausentes circunstancias
excepcionais que justifiquem a elevacao da verba indenizatoria,
impbe-se a manutencgéo da sentenca recorrida. IV. Dispositivo e
tese 11. Recurso conhecido e desprovido. Tese de julgamento:
"1. A falsidade da assinatura em contrato de empréstimo
consignado caracteriza falha na prestacao do servi¢co bancério e
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enseja reparacdo por danos morais." "2. A fraude praticada por
terceiro constitui fortuito interno e ndo afasta a responsabilidade
objetiva da instituicdo financeira." "3. A indeniza¢do por danos
morais fixada em R$ 5.000,00 mostra-se adequada, quando
observados o0s principios da proporcionalidade e da
razoabilidade e os pardmetros jurisprudenciais aplicaveis a
casos analogos." Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art.
50 Ve X; CDC, arts. 2°, 3°, 14 e 42; CPC, arts. 373, 1l, 487, | e
489; CC, art. 944. Jurisprudéncia relevante citada: Sumula n°
479/STJ; Sumula n® 94/TJRJ; TJRJ, Apelagdo n° 0800245-
48.2022.8.19.0051, Rel. Des. Luiz Eduardo C. Canabarro, 142
Céamara de Direito Privado, j. 18.03.2026; TJRJ, Apelagéo n°
0800625-24.2023.8.19.0023, Rel. Des. Mbnica de Faria Sardas,
192 Camara de Direito Privado, j. 16.04.2026; TIJRJ, Apelag&o n°
0028480-66.2017.8.19.0008, Rel. Des. Luiz Rolddo de Freitas
Gomes Filho, 9% Camara de Direito Privado, j. 11.03.2026.”
(grifa-se)

(0005219-15.2021.8.19.0208 - Des(a). CINTIA SANTAREM
CARDINALI - Julgamento: 23/06/2026 - QUINTA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO)

“‘Apelagcdo. Acdo declaratéria cumulada com indenizatoria.
Empréstimo consignado nado contratado. Danos materiais e
morais. A controvérsia cinge-se em verificar se os empréstimos
consignados sdo validos ou inexistentes, se 0s descontos no
beneficio previdenciario foram indevidos e quais as
consequéncias juridicas, especialmente quanto a devolugédo em
dobro, ao dano moral e a compensacdo dos valores
efetivamente creditados a autora, a fim de evitar enriquecimento
sem causa. A relagéo juridica estabelecida entre as partes € de
consumo, uma vez que a autora se enquadra no conceito de
consumidora, previsto no artigo 2°, e a ré no conceito de
fornecedora de servigos, nos termos do artigo 3°, §?2°, ambos
da Lei n°?8.078/90. Assim, a controvérsia submete-se a
aplicacdo das normas do Cdédigo de Defesa do Consumidor.
Além disso, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
pacificou-se sobre a aplicabilidade do Cddigo de Defesa do
Consumidor as instituicbes financeiras, conforme o verbete
sumular n° 297. Nesse contexto, aplica-se o principio da boa-fé
objetiva, devendo o negécio juridico ser interpretado a partir da
lealdade, visando a assegurar a probidade na sua concluséo e
execucdo. Verifica-se que, embora a ré alegue que a
contratacdo do empréstimo (contrato n°® 670436129) foi regular,
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0 que legitimaria as cobrancas efetuadas, os documentos
apresentados pela autora corroboram sua narrativa de nulidade
(ids. 49195645, 49195646, 49195647, 49195648 e 49195649).
Ou seja, demonstram que a manutencao dos débitos realizados
em seu beneficio previdenciario foi indevida, pois, ao tomar
conhecimento do empréstimo irregular, a autora procurou
resolver o problema administrativamente e realizou registro de
ocorréncia (id. 49195646). No caso concreto, a prova pericial
técnica e grafotécnica realizada nos autos (id. 191635886)
foi clara ao concluir que néo foi possivel atribuir autoria
valida a assinatura eletrébnica constante do contrato
apresentado, além de apontar desconformidade com a
legislagcdo aplicavel as assinaturas eletrénicas e as normas
do INSS, circunstancia que inviabiliza o reconhecimento da
contratagdo como valida. N&o procede, portanto, a alegacéo
recursal de que o laudo seria meramente inconclusivo, pois
a ausénciade certificacdo técnica apta a confirmar autoria e
integridade documental impede a formacdo valida do
vinculo contratual, competindo a instituicdo financeira, nos
termos do art. 373, Il, do CPC, comprovar a regularidade do
negacio, 6nus do qual ndo se desincumbiu. A suposta fraude
praticada por terceiro ndo tem o conddo de afastar a
responsabilidade da apelante, porquanto se trata de risco
inerente a atividade bancéria, configurando fortuito interno,
conforme entendimento consolidado deste Tribunal de Justica,
consubstanciado no seu verbete sumular n°® 94. Resta
caracterizada, assim, falha na prestagdo do servico,
notadamente no dever de seguranca e vigilancia, impondo-se a
responsabilizagéo objetiva da instituicdo financeira, na forma do
art. 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor. Corretas,
portanto, a declaracdo de inexisténcia dos contratos
impugnados e a condenacgdo a restituicdo em dobro dos
valores indevidamente descontados do beneficio
previdenciario da autora, verba de natureza alimentar, nos
termos do art. 42, paragrafo Unico, do CDC, diante da
inexisténcia de engano justificavel. Danos morais
configurados. Comportamento da ré causador de transtornos
que transcendem os limites do incomodo cotidiano e,
consequentemente, geram sofrimento capaz de atentar contra a
honra subjetiva da parte autora, principalmente levando-se em
consideracdo ter a autora buscado resolver o problema
administrativamente, tendo sofrido perda de tempo util e tendo
sido privada de valores que compdem o montante usado para
sua subsisténcia. A indenizacéao a titulo de danos morais foi
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fixada na quantia de R$ 5.000,00 se revela-se adequada,
atendendo ao carater punitivo pedagdgico da medida. Por
fim, quanto ao pedido subsidiario de compensacéao, assiste
parcial razdo a apelante, pois, embora a autora tenha
recebido crédito no valor de R$?14.996,36, o que néo
convalida a contratagdo inexistente nem afasta a
responsabilidade civil dainstituicdo financeira, € necessaria
a compensacdo desse montante com os valores a serem
restituidos, a fim de evitar enriquecimento sem causa,
devendo a restituicdo em dobro dos descontos indevidos
ser compensada, na fase de liquidagdo, com os valores
efetivamente creditados e devidamente atualizados. Parcial
provimento ao recurso.” (grifa-se)

(0802365-47.2023.8.19.0207 - Des(a). MARIO ASSIS
GONCALVES - Julgamento: 16/06/2026 - QUINTA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO)

Por fim, considerando que o proprio Apelado reconheceu, em sede de
réplica (id. 149902713), o recebimento dos valores decorrentes do matuo objeto da
lide, conclui-se pela realizacdo da compensacao entre os valores devidos pelas
partes, a ser apurada em fase de liquidacdo de sentenca, a fim de preservar o
equilibrio da relacdo juridica e evitar o enriguecimento sem causa da parte
beneficiaria, vedado pelo art. 884 do Cadigo Civil.

Veja-se:

Embora a parte demandante tenha recebido em sua conta o crédito

deste contrato questionado na acio, o ndo significou em momento algum a

concordéncia necessdria com a contratagdo do citado pacto de crédito,

Assim, a restituicdo dos valores de R$ 3.182,50 (trés mil cento e oitenta
e dois reais e cinquenta centavos) e R$ 369,50 (trezentos e sessenta e nove reais e
cinquenta centavos), conforme comprovantes acostados ao processo (id.
140505117), devera ser acrescida exclusivamente de correcdo monetaria, a incidir
desde a data em que efetivados os respectivos depdsitos, a fim de preservar o valor

real da quantia a ser restituida.
16
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Ante o exposto, voto por provimento parcial do apelo, a fim de
determinar:

(i) a restituicdo dos valores pagos indevidamente pelo Apelado na
forma simples, em relagdo aos descontos realizados até 29/03/2021, e em dobro,
quanto aqueles efetivados a partir de 30/03/2021, nos termos do art. 42,
paragrafo unico, do CDC, acrescidos de correcdo monetaria e de juros de mora
a fluir de cada desembolso, em observancia a Sumula 331 desta Egrégia Corte
Estadual,

(i) a compensacao entre os valores devidos pelas partes, a ser
apurada em fase de liquidacdo de sentenca, devendo a restituicdo dos valores
de R$ 3.182,50 (trés mil cento e oitenta e dois reais e cinquenta centavos) e R$
369,50 (trezentos e sessenta e nove reais e cinquenta centavos), ser acrescida
exclusivamente de correcdo monetaria, aincidir desde a data em que efetivados
oS respectivos depositos.

Tendo em vista que o Apelado decaiu de parte minima do pedido, imp&e-
se a manutencao da distribuicdo dos 6nus sucumbenciais tal como fixada na origem,
com a atribuicdo integral ao Apelante, nos termos do art. 86, paragrafo Unico, do
Caodigo de Processo Civil. Permanecem inalterados os demais termos da r. sentenca,

por seus proéprios fundamentos.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Clrdlr Mrin b (Wvisa Mostts

Desembargadora Relatora
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