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EMBARGANTE: ALOISIO CARDOSO
EMBARGADO: BANCO BMG S.A.

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. SOBRESTAMENTO DO FEITO.
TEMA N° 1.414 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. CONTRATOS DE CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO E DE EMPRESTIMO.
CONTEXTO FATICO E JURIDICO COMUM.
IMPOSSIBILIDADE DE DESMEMBRAMENTO DA
CONTROVERSIA. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO
JULGADO. PREQUESTIONAMENTO.
EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaracdo opostos contra acérdao
proferido em agravo interno que manteve o
sobrestamento integral de demanda envolvendo
contratos de cartdo de crédito consignado e de
empréstimo celebrados na mesma ocasido, diante
da identidade juridica essencial da controvérsia
com a matéria submetida ao rito dos recursos
repetitivos no Tema n°® 1.414 do Superior Tribunal
de Justica. O embargante alega omissdo quanto a
fatos e fundamentos juridicos relacionados ao
deposito supostamente realizado sem autorizacgao,
a devolucao dos valores creditados, a continuidade
dos descontos e a responsabilidade civil da
instituicdo financeira.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questbes em discussédo: (i) definir se o
acorddo incorreu em omissdo ao ndo examinar
autonomamente as alegagbes relativas aos
depositos, a devolucao dos valores, a manutengao
dos descontos e a responsabilidade civil da
instituicdo financeira; (ii) estabelecer se a conexao
fatica e juridica entre os contratos e os pedidos
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impede o desmembramento da demanda e justifica
a manutengédo integral do sobrestamento em razéo
do Tema n°® 1.414 do STJ; e (iii) determinar se a
indicacdo de dispositivos legais para fins de
prequestionamento autoriza o acolhimento dos
embargos na auséncia dos vicios previstos no art.
1.022 do CPC.

ll. RAZOES DE DECIDIR

Os embargos de declaragdo possuem finalidade
integrativa e destinam-se exclusivamente a
esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢éo, suprir
omissao ou corrigir erro material, nos termos do art.
1.022 do CPC.

O acérdao embargado examina suficientemente as
guestdes relevantes ao reconhecer que 0s
contratos de cartdo de crédito consignado e de
empréstimo foram celebrados na mesma ocasiéo e
integram contexto fatico comum, relacionado as
alegacbes de irregularidade das contratagles,
utilizacado indevida de dados pessoais, depoésitos
efetuados pela instituicdo financeira e descontos
incidentes sobre o beneficio previdenciario.

A restituicAo dos valores descontados, a
interrupcdo dos descontos e a indenizacdo por
danos morais constituem consequéncias juridicas
diretamente vinculadas a alegada inexisténcia ou
irregularidade das contratagfes, ndo configurando
guestbes autbnomas capazes de afastar a unidade
da controvérsia.

A alegada devolucdo dos valores creditados e a
posterior continuidade dos descontos também
integram o nucleo fatico utilizado para fundamentar
a invalidade das contratacdes e a responsabilidade
da instituicdo financeira, sem afastar, neste
momento  processual, a identidade juridica
essencial com a matéria submetida ao Tema n°
1.414 do STJ.

A conexdo fética e juridica entre os contratos e 0s
pedidos impede o desmembramento artificial da
demanda, pois a apreciacdo isolada de um dos
contratos ou de determinados efeitos das
contratagbes pode produzir pronunciamentos
contraditorios sobre os mesmos fatos constitutivos.
A omissédo apta a justificar embargos de declaracéo
somente ocorre quando o 6rgdo julgador deixa de
apreciar questdo necessaria a solucdo da
controvérsia, ndo se caracterizando quando a

Secretaria da Oitava Camara Civel
Rua Dom Manuel, 37, 4° andar — Sala 434 — Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090






AA

==1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJ E RJ Primeira Camara de Direito Privado

Embargos de Declaracdo em Apelacéo Civel n® 0044006-07.2022.8.19.0038

matéria € suficientemente examinada em sentido
contrario a pretenséo da parte.

O julgador nao precisa responder individualmente a
cada argumento ou dispositivo legal invocado
guando a fundamentagcédo adotada expde de modo
suficiente as razdes da conclusao alcancada.

A pretensdo de renovar a discussdo sobre a
aderéncia da demanda ao Tema n°® 1.414 do STJ e
de modificar a conclusdo quanto ao sobrestamento
integral do processo excede a finalidade dos
embargos de declaracdo, que ndo constituem
sucedaneo do recurso proprio para reforma do
julgado.

A mera indicacdo de dispositivos legais para fins de
prequestionamento n&o autoriza o acolhimento dos
embargos quando ausentes os vicios do art. 1.022
do CPC, sem prejuizo da regra do art. 1.025 do
CPC quanto a inclusdo dos elementos suscitados
pelo embargante para essa finalidade.

A fundamentacdo suficiente do acérddo, o
enfrentamento das questbes relevantes e a
justificacdo da manutencdo do sobrestamento
afastam a alegada violacdo aos arts. 489, § 1°, |V,
1.022, 1, 1.036 e 1.037 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Embargos de declaracdo conhecidos e

rejeitados.

Tese de julgamento:

1. A conexdo fatica e juridica entre contratos
celebrados no mesmo contexto e o0s efeitos
juridicos deles decorrentes impede o]
desmembramento artificial da controvérsia quando
a apreciacdo isolada puder ocasionar decisdes
contraditérias sobre os mesmos fatos. 2. A
discordancia da parte com concluséo
suficientemente fundamentada ndo caracteriza
omissao sanavel por embargos de declaracdo nem
autoriza sua utilizacdo para rediscutir o mérito do
julgamento. 3. A indicagdo de dispositivos legais
para fins de prequestionamento nao impde o
acolhimento dos embargos quando inexistentes os
vicios previstos no art. 1.022 do CPC, observada a
regra do art. 1.025 do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489,
81°, 1V, 1.022, Il, 1025, 1.036 e 1.037.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema n°
1.414 dos recursos repetitivos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes Embargos de
Declaracdo no Agravo Interno na Apelacdo Civel n° 0044006-
07.2022.8.19.0038, em que figura como embargante ALOISIO
CARDOSO e como embargado BANCO BMG S.A.,

ACORDAM o0s Desembargadores que compfdem a
Primeira Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em CONHECER E REJEITAR

0os embargos de declaracao, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por
ALOISIO CARDOSO contra acérddo desta Primeira Camara de Direito
Privado que, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno e
manteve a decisdo monocratica que determinara o sobrestamento do
recurso de apelacdo, em razdo da afetacdo da matéria ao rito dos

recursos repetitivos no Tema n° 1.414 do Superior Tribunal de Justica.

No acérddo embargado, reconheceu-se que a
controvérsia deduzida nos autos possui aderéncia tematica ao referido
precedente qualificado, por envolver alegacdes de irregularidade
relacionadas a contrato de cartdo de crédito consignado com reserva de
margem consignavel, bem como que os contratos discutidos na demanda
foram celebrados no mesmo contexto fatico e juridico, circunstancia que

inviabilizaria o desmembramento do feito.
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O embargante sustenta a existéncia de omissao.
Afirma que o acordao nao teria enfrentado adequadamente o argumento
de que a controvérsia apreciada na sentenca nao se restringe a
modalidade contratual de cartdo de crédito consignado com reserva de
margem consignavel. Alega que a sentenca também se fundamentou no
depdsito realizado sem autorizacdo do consumidor, na devolucao integral
e imediata dos valores creditados, na manutencao dos descontos apos a
restituicdo e na responsabilidade civil decorrente da cobranca indevida.
Sustenta, assim, que tais questdes constituiriam fundamentos juridicos
autbnomos, cuja aderéncia ao Tema n° 1.414 do Superior Tribunal de

Justica ndo teria sido especificamente examinada.

Requer o acolhimento dos embargos para que seja
suprida a omissao indicada e, para fins de prequestionamento, haja
manifestacdo expressa acerca dos arts. 489, 8§ 1°, IV, 1.022, I, 1.036 e
1.037 do Cddigo de Processo Civil.

E o relatério. VOTO.

Presentes o0s requisitos de admissibilidade, conheco

dos embargos de declaracéo.
No mérito, contudo, ndo merecem acolhimento.

Nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil,
os embargos de declaracdo destinam-se exclusivamente a esclarecer
obscuridade, eliminar contradicédo, suprir omisséo sobre ponto ou questao
a respeito da qual o julgador deveria se pronunciar, de oficio ou a

requerimento, ou corrigir erro material.
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Nenhuma dessas hipGteses se verifica no caso

concreto.

O embargante sustenta que o acordao teria deixado de
examinar a existéncia de fatos e fundamentos juridicos autdbnomos,

~

relacionados ao depdsito supostamente realizado sem autorizacdo, a

devolugcdo dos valores creditados, & manutencdo dos descontos e a
responsabilidade civil da instituicdo financeira.

Ocorre que tais questdes foram suficientemente

consideradas no julgamento do agravo interno.

Com efeito, o acérddo embargado consignou
expressamente que a peticdo inicial revela a existéncia de dois contratos
firmados na mesma ocasido, consistentes em contrato de cartdo de
crédito consignado e contrato de empréstimo, ambos inseridos no mesmo
contexto fatico e vinculados as alegacbes de irregularidade das
contratacdes e dos descontos incidentes sobre o beneficio previdenciario

do autor.

Assentou-se, ainda, que as alegacfes formuladas na
demanda ndo poderiam ser examinadas de forma isolada, pois envolvem
fundamentos comuns relativos a suposta fraude contratual, a utilizacéo
indevida de dados pessoais, aos depositos efetuados pela instituicdo
financeira e aos descontos previdenciarios realizados em decorréncia das

avencas questionadas.

O acoérddo também enfrentou especificamente a
possibilidade de desmembramento da demanda, concluindo que a
apreciacédo isolada de apenas um dos contratos ou de determinados
efeitos das contratacdes poderia ocasionar decisdes contraditorias a
respeito dos mesmos fatos constitutivos narrados na peticéo inicial.
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Portanto, diversamente do que afirma o embargante, o
julgado né&o se limitou a identificar a existéncia de contrato de cartdo de

crédito consignado com reserva de margem consignavel.

A decisdo colegiada examinou a integralidade do
contexto fatico e juridico submetido a apreciacdo desta instancia e
concluiu, de maneira fundamentada, que as pretensdes deduzidas
decorrem de ndcleo comum e interligado, cuja solu¢cdo depende da
analise da validade das contratacdes, dos depdsitos e dos descontos

realizados.

A restituicdo dos valores descontados, a interrupgéo
dos descontos e a indenizacdo por danos morais nao constituem, no
contexto da demanda, questbes inteiramente dissociadas das
contratacdes impugnadas. Ao contrario, representam consequéncias
juridicas diretamente relacionadas a alegada inexisténcia ou

irregularidade dos negadcios juridicos celebrados.

Do mesmo modo, a alegada devolucdo dos valores
creditados e a posterior continuidade dos descontos integram a narrativa
utilizada pelo autor para sustentar a invalidade das contratacfes e a

responsabilidade da instituicdo financeira.

Desse modo, ainda que tais circunstancias possuam
relevancia para o julgamento definitivo da apelagdo, ndo afastam, neste
momento processual, a identidade juridica essencial entre a controvérsia
dos autos e a matéria submetida ao rito dos recursos repetitivos no Tema

n°® 1.414 do Superior Tribunal de Justica.

O fato de o embargante discordar da concluséo de que
a controvérsia deve permanecer integralmente sobrestada nao transforma
0 julgamento em omisso.
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A omissédo apta a justificar o manejo dos embargos de
declaracéo ocorre quando o 6rgédo julgador deixa de apreciar questao que
deveria necessariamente enfrentar para a solugcdo da controvérsia. Nao
se caracteriza, entretanto, quando a matéria foi examinada de forma

suficiente, embora em sentido contrario a pretenséo da parte.

Também nado estd o julgador obrigado a responder
individualmente a cada argumento ou dispositivo legal invocado, desde
gue a fundamentacdo adotada seja suficiente para demonstrar as razées

da concluséo alcancada.

No caso, o acérdao expls, de forma clara e coerente,
gue a conexao fatica e juridica entre os contratos e os pedidos formulados
impede o desmembramento artificial da controvérsia, sobretudo diante do

risco de pronunciamentos inconcilidveis sobre os mesmos fatos.

Pretende o embargante, em verdade, renovar a
discussdo acerca da aderéncia da demanda ao Tema n° 1.414 do
Superior Tribunal de Justica e obter a revisdo da conclusdo adotada pelo

colegiado.

Tal pretensdo ndo se compatibiliza com a estreita

finalidade integrativa dos embargos de declaragao.

Eventual equivoco na interpretacdo ou aplicacdo do
direito, caso existente, deve ser impugnado pela via recursal prépria, ndo
sendo possivel utilizar os aclaratérios como sucedaneo de recurso

destinado a reforma do julgado.

Secretaria da Oitava Camara Civel
Rua Dom Manuel, 37, 4° andar — Sala 434 — Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090






AA

==1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJ E RJ Primeira Camara de Direito Privado

Embargos de Declaracdo em Apelacéo Civel n® 0044006-07.2022.8.19.0038

No tocante ao prequestionamento, a simples indicacao
de dispositivos legais ndo impde o acolhimento dos embargos quando

inexistentes os vicios previstos no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

De todo modo, nos termos do art. 1.025 do CPC,
consideram-se incluidos no acérddao os elementos suscitados pelo
embargante para fins de prequestionamento, ainda que 0s embargos
sejam rejeitados, caso o Tribunal Superior reconheca a existéncia de erro,
omisséao, contradicdo ou obscuridade.

Assim, ndo se verifica violacdo aos arts. 489, § 1°, IV,
1.022, 11, 1.036 e 1.037 do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que o
acordao apresentou fundamentacdo suficiente, enfrentou as questdes
relevantes para a solucdo da controvérsia e justificou a manutencédo do

sobrestamento do feito.

Nao ha, portanto, omissdo, obscuridade, contradi¢cdo

ou erro material a ser sanado.

Diante do exposto, voto no sentido de CONHECER e
REJEITAR os embargos de declaragcdo, mantendo-se integralmente o

acérddo embargado.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador MARCELO LIMA BUHATEM

Relator
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