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APELACAO CIVEL. ACAO DE RESPONSABILIDADE
CIVIL BUSCANDO A REPARAGAO DE DANOS MORAL
E ESTETICO, ALEM DE RECEBIMENTO DE PENSAO
VITALICIA. ALEGACAO DE ATROPELAMENTO NO
INTERIOR DE ESTACIONAMENTO DE LOJA DO
PRIMEIRO REU. SENTENGA DE IMPROCEDENCIA.

1. Relagao de consumo a qual se aplicam as normas
previstas no Cédigo de Defesa do Consumidor, o que
nao exime o autor de demonstrar a veracidade de
suas alegacgoes.

2. As simples alegagodes, destituidas de provas,
ainda que minimas, quanto a ocorréncia dos fatos
narrados, levam a improcedéncia dos pedidos
autorais, face a inobservancia do disposto no artigo
373, | do CPC, que deixa de demonstrar os fatos
constitutivos do alegado direito.

3. De igual forma, a apreciagédo da controvérsia sob
a otica protetiva do CDC, inclusive com a inversao do
6nus da prova, nao exime a parte autora da
demonstragcao minima do fato constitutivo do direito
pleiteado.

4. Sumula 330 deste Tribunal.

5. Preliminar de cerceamento de defesa afastada.

6. No mérito, verifica-se pelo conteudo probatério
dos autos, que a causadora do dano foi plenamente
identificada, tendo prestado socorro e apresentado as
devidas declaragoes para a lavratura do Boletim de
Ocorréncia, nas quais deixa claro ter sido ela a unica
responsavel pelo evento danoso.

7. No entanto, preferiu a autora demandar apenas
contra o supermercado réu.

8. Culpa exclusiva de terceiro, nos termos do
disposto no artigo 14, § 3° Il, do CDC, que afasta a
responsabilidade do réu.

9. Sentenc¢a de improcedéncia que se mantém.
DESPROVIMENTO RECURSO.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
0029070-14.2020.8.19.0210, em que é Apelante ROSANGELA MACHADO
MELO e Apelado 1 SUPERMERCADO MUNDIAL LTDA. e APELADO 2: AXA
SEGUROS S.A,,

Acordam os Desembargadores integrantes da 132. Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos

termos da certidao de julgamento.

RELATORIO

Trata-se de Acao de Responsabilidade Civil, proposta por
ROSANGELA MACHADO MELO em face de SUPERMERCADO MUNDIAL
LTDA., que chamou ao processo a seguradora AXA SEGUROS S.A., que
passou a integrar a lide. Busca a autora a reparagao dos alegados danos morais

e estéticos, além de recebimento de pensao vitalicia.

Alega, em sintese, que, no dia 11/12/2019, ao sair do
estabelecimento do primeiro réu, ainda no estacionamento, foi atropelada por
veiculo conduzido por Francisca Ferreira Barbosa, que |Ihe prestou socorro.
Narra que foi levada por um taxi ao Hospital Estadual Getulio Vargas onde foi
diagnosticada com fratura e luxacao, tendo que se submeter a procedimento
cirurgico. Ressalta que passou por grande sofrimento fisico e moral em
decorréncia do acidente, além das dores que a acompanham. Esclarece que foi
afastada de seu trabalho passando a depender de auxilio-doenga e que continua
com cicatrizes e deformacgdes. Assim, ajuizou a presente demanda pela qual
busca a reparagao do dano moral para o qual sugere o equivalente a nao menos
do que 100 salarios minimos vigentes; do dano estético, no mesmo valor

sugerido para o dano moral e o recebimento de pensdo vitalicia no valor






equivalente a cinco salarios minimos vigentes, calculados desde a data da inicial
até que ela complete 80 anos, que deve ser pago em parcela unica. Busca,
ainda, a condenacgéao do primeiro réu, no pagamento das despesas processuais

e honorarios advocaticios, estes fixados em 20% sobre o valor atribuido a causa.

Contestagao do supermercado réu, index 081.

Contestagao da segunda ré, AXA SEGUROS S.A., index 183.

Réplica, index 259.

Em provas o supermercado réu se manifestou, index 501, a

seguradora re, index 506 e a autora, index 509.

Saneador, index 519, indeferindo a producao de prova testemunhal
por entender ser desnecessaria ao deslinde da questdo e determinando a

realizacao de pericial.

Laudo pericial, index 669.

Sentenga, index 721, que julgou improcedentes os pedidos, sob o
argumento de que o autor ndo demonstrou os fatos constitutivos do alegado

direito.

Embargos de declaragdo da seguradora, index 727, acolhido na
sentenca, index 738, para distribuir os 6nus de sucumbéncia, esclarecendo que
a parte autora devera arcar com 10% para o réu e 10% para chamada ao

processo.

Recurso de apelagao interposto pela autora, index 741, arguindo a
nulidade da sentencga por cerceamento de defesa e contradicao processual uma
vez que ao sanear o feito delimitou como questdo controvertida todas as
circunstancias relacionadas a dinadmica do evento, tendo, contudo, indeferido o

pedido de producado de prova testemunhal por ela requerida e, ao final, julgou






improcedente por falta de prova da dinamica dos fatos. No mérito, defende o
defeito na prestacdo do servico em decorréncia da falta de organizacéo
adequada do fluxo de veiculos e pedestres. Defende, também, tratar-se de
fortuito interno. Pugna pela reforma integral da sentenca para que os pedidos

sejam julgados procedentes.

Contrarrazdes do supermercado, index 749 e da seguradora, index

756, ambas prestigiando os termos da sentencga, cuja manutencao requerem.

E o relatério.

VOTO

Presente os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso
interposto.

Trata-se de agao indenizatéria fundamentada em atropelamento
ocorrido dentro de estacionamento do estabelecimento do primeiro apelado,

cujos pedidos foram julgados improcedentes.

A apelante alega em suas raz0es recursais cerceamento de
defesa, em razao de o juizo de origem ter indeferido o pedido de producao de
prova testemunhal e ao final ter julgado improcedentes os pedidos ao

fundamento de que néo restou comprovada a dindmica dos fatos.

Na hipotese dos autos, contrariando a expectativa da apelante, ndo
ha que se falar em cerceamento de defesa uma vez que o conteudo probatério

se mostrou suficiente para a conclusao trazida na sentenga.

Como se infere da propria peticdo da apelada, index 509, ela
mesma deixa claro que a prova testemunhal somente deve ser produzida, “se
for o caso” para demonstrar a falta de culpa da autora e a responsabilidade

objetiva do apelado.






Assim, ndao bastasse a propria falta de conviccdo da propria
apelada quanto a necessidade da oitiva de eventual testemunha, tem-se que,
por todas as outras provas devidamente produzidas, claro esta que tal prova em

nada iria contribuir para solugéo diversa da apresentada na sentenga atacada.

Ademais, como é cedi¢o, o magistrado é o destinatario direto das
provas, cabendo a ele determinar aquelas necessarias ao julgamento de mérito,
indeferindo as que entender desnecessarias ao deslinde da controvérsia (artigo
370, CPC).

Diante disso, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, razédo

pela qual afasto a preliminar arguida.

Passo a analise do mérito.

O atropelamento e as lesdes decorrentes dele nao se discute, uma

vez que restaram evidenciados nos autos.

Ainda antes de apreciar as questdes de mérito propriamente ditas,
destaco que a relagéo havida entre as partes € de consumo, nos termos do artigo
2° e 3° do Cadigo de Defesa do Consumidor, atraindo, portanto, a aplicagao das

regras consumeristas.

Tratando-se de relacdo de consumo, vigora a regra da
responsabilidade civil objetiva, que reconhece o dever de indenizar
independentemente da prova de culpa do fabricante, produtor, distribuidor ou

fornecedor de produtos e servigos, nos termos do disposto no artigo 12 do CDC.

Nada obstante, a responsabilidade objetiva do fornecedor de
servigco, a parte autora nao esta exonerada de fazer prova minima dos fatos

constitutivos do seu direito, nos termos do artigo 373, | do CPC.






A apreciacdo da controvérsia sob a o6tica protetiva do CDC,
inclusive com a inversdo do O6nus da prova, ndo exime a parte autora da

demonstragdo minima do fato constitutivo do direito pleiteado.

Neste sentido, € o verbete sumular n°® 330 deste E. TJRJ, que

assim, estabelece:

“Os principios facilitadores da defesa do consumidor
em juizo, notadamente o da inversao do 6nus da prova,
nao exoneram o autor do 6nus de fazer, a seu encargo,
prova minima do fato constitutivo do alegado direito.”

A autora, ora apelante, pelos documentos que instruiram a peca

vestibular, comprovou os danos decorrentes do acidente.

Deixou, contudo, de comprovar qualquer responsabilidade do

estabelecimento comercial.

Como se infere dos fatos narrados pela propria pessoa causadora
do acidente no Registro de Ocorréncia, index 044, ao ligar seu carro perdeu o
controle do mesmo vindo a atropelar a apelante que se encontrava na passagem

de pedestre:

Declaracdes

Autor - Lesiio Corporal Culposa Provocada por Atropelamento

FRANCISCA FERREIRA BARBOSA - Comunicante : d
Relata que na data de hoje, 11/12/2019, por volta das 10h30min aproximadamente havia feito compras no Z“fca o
Mundial de Iraj4; Que entrou no seu carro que encontrava-se no estacionamento localizado na frente do mercado; Que
acionou a ignigao do velculo ¢ este veio a andar para frente desordenadamente e nisto 0 seu carro avangou pard 4 P‘“”“f:
de pedestre ¢ veio a atropelar uma senhora que passava naquele momento; Que a declarante consegiu desligar o carro € szl
para ver o ocorrido e a senhora, que ora sabe chamar-se ROSANGELA MACHADO MELO, estava cafda ao solo € sendo
ajudada por populares; Que funciondrios do mercado também foram ao auxilio € promoveram um taxi pam‘SOCOIZZ;
ROSANGELA para 0 HEGV, que a declarante foi junto com ROSANGELA e neste nosocomio ela precisou ficar intern
para avaliagio; Que ROSANGELA estava liicida e ligou para o seu filho, que a declarante ficou com 2 R(_)SANGELA no
hospital até a chegada do filho dela; Que nio sabe como o carro fez aquilo apés a declarante acionar a igni¢do; Que ficaa
disposigdo da justi¢a para qualquer necessidade futura.

Vitima - Lesdo Corporal Culposa Provocada por Atropelamento

ROSANGELA MACHADO MELO - Hospitalizado

Hospitalizada.

Ora, pela simples leitura da declaragcdo acima, nao restou

demonstrada qualquer participacdo, mesmo que minima, de qualquer






empregado ou preposto do primeiro apelado na dindmica do acidente, tampouco
qualquer defeito em eventual servigco prestado por ele. Ao contrario, verifica-se
que funcionarios do primeiro apelado prontamente ofereceram auxilio a vitima e

providenciaram um taxi para encaminha-la ao nosocémio.

Desse modo, verifica-se que o atropelamento ocorrido no
estacionamento do primeiro apelado configurou ato ilicito exclusivo de terceiro,
o que afasta o nexo de causalidade entre eventual conduta dele, primeiro
apelado, e o dano existente, o que importa auséncia de responsabilidade, a teor
do disposto no artigo 14, § 3°, 1l, do CDC.

Nesse sentido, trago os julgados adiante:

“APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR.
ATROPELAMENTO NO ESTACIONAMENTO DO
SUPERMERCADO. AGENTE CAUSADOR DO DANO
SEM VINCULO COM O APELADO. FATO
IMPREVISIVEL, INEVITAVEL E ESTRANHO A
ATIVIDADE EMPRESARIAL DA EMPRESA APELADA.
SOCORRO PRESTADO PELO PREPOSTO DA RE POR
LIBERALIDADE. CULPA EXCLUSIVA DE TERCEIRO.
EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE.
INTELIGENCIA DOS ARTS 12 e 14 do CDC.
INEXISTENCIA DE DEVER DE REPARACAO.
PRECEDENTES DESTA E. CORTE. DESPROVIMENTO
DA APELACAO.” (APELACAO 0019495-
69.2021.8.19.0202 - Des(a). CUSTODIO DE BARROS
TOSTES - Julgamento: 06/06/2024 - DECIMA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 12 CAMARA CIVEL)

“APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO.
ATROPELAMENTO DE MENOR POR TAXI EM
ESTACIONAMENTO DE SHOPPING. ACAO DE
INDENIZACAO EM FACE DO ESTABELECIMENTO
REU. SENTENCA DE PROCEDENCIA. APELO DE
TODOS OS LITIGANTES. CAUSADOR DO DANO
PLENAMENTE IDENTIFICADO, SENDO RENUNCIADA
A RESPONSABILIDADE CRIMINAL. DEMANDA
DIRIGIDA CONTRA O ESTABELECIMENTO
COMERCIAL. CULPA EXCLUSIVA DE TERCEIRO - § 3°
DO ART. 14, DO CDC. ROMPIMENTO DO NEXO DE
CAUSALIDADE. RESPONSABILIDADE DOS REUS
NAO CONFIGURADA. PRECEDENTES DO TJRJ.
RECURSO DO SEGUNDO REU A QUE SE DA






PROVIMENTO. DEMAIS RECURSOS PREJUDICADOS
PELA IMPROCEDENCIA DO PEDIDO QUE SE IMPOE.”
(APELACAO 0011058-31.2015.8.19.0014 - Des(a).
ANDRE LUIZ CIDRA - Julgamento: 07/08/2024 -
VIGESIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA
112 CAMARA CIVEL)

Cabe aqui ressaltar que mesmo sendo conhecedora da real
causadora do fato, a apelante preferiu demandar apenas e exclusivamente
contra o primeiro apelado, que, na verdade, diante da dindmica dos fatos

nenhuma responsabilidade tem.

Assim, apesar da responsabilidade do prestador de servigo ser
objetiva, cabe ao consumidor comprovar a ocorréncia do fato, dano e nexo

causal.

Dito isso, tendo em vista que a apelante ndo comprovou qualquer
responsabilidade dos apelados no evento, ndo merece amparo a sua pretensao,

conforme acertadamente afirmado na sentenca.

Diante de todo o acima, a sentengca ndo merece qualquer reparo,

devendo ser mantida em sua integralidade.

Por tais fundamentos, voto pelo desprovimento do recurso.

Majoro os honorarios para 12% do valor da causa, nos termos
do paragrafo 11 do art. 85 do CPC, observando, contudo, a gratuidade de

justica concedida ao apelante.

Rio de Janeiro, 26/08/26

DESEMBAGADOR BENEDICTO ABICAIR
RELATOR
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