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Recurso Especial Civel n° 0053784-59.2011.8.19.0014

Recorrente: M. H. A. DOS SANTOS PARQUEAMENTO E REMOCOES DE
VEICULOS

Recorrido: ESPOLIO DE ERICA PATRICIA BATISTA MARCIANO GONCALVES
R/P LUCIANO GONCALVES

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 584/597, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face do

acordao de fls. 560/568, assim ementado:

“Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E CIVIL.
APELACAO CIVEL. VEICULO APREENDIDO POR
FALTA DE LICENCIAMENTO. ALIENACAO EM
LEILAO SEM COMPROVACAO DE NOTIFICACAO
DO PROPRIETARIO. NULIDADE DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO EDO
DEPOSITARIO DELEGATARIO. INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS COM BASE NA TABELA
FIPE. RECURSOS DESPROVIDOS. I. Caso em exame:
1. Trata-se de recursos de apelagoes civeis, interpostas
contra sentenga que julgou parcialmente procedente agio de
obrigagdo de fazer, proposta por espolio de proprietdria de
veiculo apreendido por auséncia de licenciamento e
posteriormente alienado em leildo administrativo. 2. A
parte autora sustenta que ndo houve prévia notificacio
acerca da realizagdo do leildo, o que impediu a regularizagio

da situacdo do veiculo e sua liberacdo. 3. Inicialmente,
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requereu a restituicdo do bem, com dispensa do pagamento
de taxas e multas, bem como a abstencdo de sua alienacdo;
apos a realizagdo do leildo, pleiteou a conversio do pedido
em perdas e danos, com indenizagio correspondente ao
valor de mercado do automével e o cancelamento das multas
langadas apds a arrematacio. 1. Questdo em discussio: 4.
Cinge-se a controvérsia em definir: (a) se o DETRAN/R] e
a empresa responsdvel pelo depdsito e leildo respondem pela
alienagdo de wveiculo apreendido sem comprovagio de
regular notificagio do proprietdrio; e (b) qual o critério
adequado para a quantificacio dos danos materiais
decorrentes da perda do bem. IIl. Razoes de decidir: 5.
Reconhece-se a legitimidade passiva dos apelantes, pois a
causa de pedir e os pedidos se dirigem a ambos, nos termos
da teoria da assercdo adotada pelo Codigo de Processo Civil.
6. O DETRAN/R] responde pelo procedimento
administrativo de apreensdo, guarda e eventual leildo do
veiculo, bem como pela emissio e envio das notificacoes
exigidas pela legislacio de transito. 7. A sociedade
empresdria responsdvel pelo parqueamento e remogio
responde pelos atos praticados na condigdo de delegatiria de
servigo puiblico, por ter promovido a alienacdo do veiculo em
leildo. 8. A responsabilidade civil do Estado possui natureza
objetiva, exigindo apenas a comprovagio do dano, do evento
lesivo e do nexo causal. 9. A apreensio do veiculo por
auséncia de licenciamento revela-se legitima, mas a
validade do leildo administrativo depende da prévia
notificagdo do proprietirio, requisito previsto no Codigo de

Transito Brasileiro e na Resolucio n° 331/2009 do
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CONTRAN. 10. A auséncia de comprovagao de notificagio
vdilida do proprietirio viola o devido processo
administrativo e configura ato ilicito, tornando irreqular a
alienacdo do bem em leildo. 11. Demonstrado o nexo causal
entre a falha administrativa e a perda do veiculo, surge o
dever de indenizar o espélio pelos danos materiais sofridos.
12. A indenizagdo deve corresponder ao valor de mercado
do veiculo, apurado pela Tabela FIPE a época do evento
danoso, por refletir de forma adequada a efetiva perda
patrimonial, ndo se limitando ao valor da arrematagio em
leildo. 13. E legitima a limitagdo da cobranca de despesas de
remocgao e estadia ao periodo mdximo de 30 dias, a fim de
evitar encargos desproporcionais ao administrado. 1V,

Dispositivo e tese: 14. Recursos desprovidos.”.
Inconformada, em suas razdes recursais, a recorrente alega violagao aos
artigos 485, §3°; 373, II; do Cddigo de Processo Civil e os artigos 186 e 884 do Cddigo
Civil.

Contrarrazoes, as fls. 608/612.

E o brevissimo relatorio.

Trata-se, na origem, de acdo de obrigagdo de fazer. Sentenca de parcial
procedéncia. O Colegiado negou provimento ao recurso de apelacao, sob os seguintes

fundamentos:

“(..)21. A prévia notificagio do proprietdrio constitui

requisito de validade do leildo administrativo do veiculo
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apreendido, por se tratar de medida que assegura o exercicio
do contraditorio e da ampla defesa. Nio se trata de mera
formalidade, mas de condigio indispensivel para que o
interessado possa quitar débitos, reqularizar a situagio do
veiculo ou impugnar o procedimento administrativo. A
inobservincia dessa exigéncia compromete a validade do

leildo.

22. A auséncia de efetiva notificacdo do proprietdrio sobre a
realizagdo do leildo configura ato ilicito e gera o dever de
indenizar, incumbindo ao 2° Apelante o oOnus de
demonstrar que a comunicagdo foi realizada de forma

valida.

23. A jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica seque essa
linha de orientagdo, como demonstra o julgamento da
apelacdo civel n° 0275619-85.2016.8.19.0001 pela C.
Sequnda Camara de Direito Privado, relatora a

Desembargadora HELDA LIMA MEIRELES

(...)

25. No caso concreto, configurado o ato ilicito consistente
na realizagdo de leildo do veiculo sem a prévia notificagio
do proprietdrio, estabelece-se o nexo causal entre a conduta
administrativa e o prejuizo suportado pelo Apelado e surge
o dever de indenizar, nos termos dos artigos 186 e 927 do
Codigo Civil, e da responsabilidade objetiva do Estado,

prevista no artigo 37, § 6°, da Constituicio Federal.
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26. Quanto ao valor da indenizacdo, ndo se limita ao valor
da arrematagdo, como requer o 1° Apelante. A indenizagio
do dano material deve observar a reparagio integral, de
modo a recompor o patrimonio da vitima no estado em que
se encontraria caso o ato ilicito ndo tivesse ocorrido. O valor
obtido em leildo, frequentemente inferior ao de mercado,
representa o proveito economico do alienante, mas nio o

prejuizo efetivo do proprietdrio que perdeu o bem.

27. Portanto, o valor de mercado do veiculo, apurado pela
Tabela FIPE, na data do evento danoso corresponde ao

pardmetro justo e adequado para a indenizagao.

28. O dano material restou evidenciado pela alienagio
inadvertida do veiculo de propriedade da parte autora, e a
reparacio mneste caso deve corresponder ao prejuizo
experimentado, ou seja, o valor do bem perdido. Tratando-
se de automovel, a referéncia para a fixagdo da indenizagado
deve ser a tabela FIPE, e ndo o valor da arrematacdo, uma

vez que a primeira melhor reflete a real perda patrimonial.

29. Assim, correta a sentenga ao fixar a indenizagio com
base na Tabela FIPE, determinando o desconto dos débitos
referentes a multas e taxas limitadas a 30 dias de

didria(...)".

O recurso nao sera admitido.
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O detido exame das razdes recursais revela, ademais, que o recorrente,
ao impugnar o acérddo recorrido, o qual concluiu pela irregularidade do
procedimento e a sua consequente responsabiliza¢io, pretende, por via transversa, a
revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos
autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatoria,

soberanamente decidida pelas instancias ordindrias.

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,
verifica-se que ndo merece transito o recurso especial, inclusive quanto a revisao do
valor fixado da indenizacdo, face ao Obice do Enunciado n° 7 da Samula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova

nao enseja recurso especial). Nesse sentido (grifei):

“RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS. ALIENACAO
FIDUCIARIA. NOTIFICACAO. LEILAO. REEXAME
DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/ST]J.
1. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto
fatico-probatorio, procedimento vedado na estreita via do
recurso especial, a teor da Stimula n° 7/STJ.

2. Recurso especial ndo conhecido.(REsp n. 1.987.417/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira

Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 18/12/2025.)”

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
NEXO  DE  CAUSALIDADE.  REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ST]. PENSAO.
JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA.
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TERMO INICIAL. ACORDAO EM CONSONANCIA
COM ESSA CORTE SUPERIOR.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisio publicada
na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n.
3/2016/ST].

2. A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem
quanto ao nexo de causalidade demanda o reexame
dos fatos e provas constantes nos autos, o que é
vedado no ambito do recurso especial. Incidéncia da
Stmula 7/ST].

3. O termo inicial da corregio monetiria aplicdvel nos casos
de indenizacdo por danos materiais conta-se da data do
efetivo prejuizo. Precedente.

4 . O termo inicial dos juros de mora nos danos morais, em
caso de responsabilidade contratual, ddi-se com a citagao.
Precedente.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.020.636/R], relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 17/4/2023, D]e de
19/4/2023.)”

“DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VICIOS REDIBITORIOS
EM COMPRA E VENDA DE VEICULO USADO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME
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1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de
inadmissdo por auséncia de demonstracio de violagdo dos
arts. 12, 13, 18 e 51 da Lei n. 8.078/1990, 186, 442, 443,
444, 445 e 927 do CC, e pela incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agio redibitoria por danos
materiais e morais, em que a parte autora pleiteou o
ressarcimento de R$ 4.465,00 e indenizagdo por dano moral
de R$ 2.000,00. O valor da causa foi fixado em R$ 6.465,00.
3. A sentenca julgou procedentes os pedidos, condenando ao
pagamento de danos materiais e morais, além de custas e
honoririos.

4. A Corte de origem reformou a sentenca para julgar
improcedente a pretensdo, reconhecendo vicios de desgaste
natural de veiculo antigo e muito rodado e aquisigio sem
garantia contratual.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questoes em discussio: (i) saber se houve vicio
redibitorio oculto apto a autorizar redibigdo ou abatimento
do preco, nos termos dos arts. 442-445 do CC; (ii) saber se
ha responsabilidade civil pelos danos materiais e morais com
fundamento nos arts. 927 e 186 do CC; (iii) saber se incide
a responsabilidade objetiva pelo dever de seguranga do
produto, conforme o art. 12 da Lei n. 8.078/1990; (iv) saber
se o comerciante responde solidariamente pelo vicio, a luz
do art. 13 da Lei n. 8.078/1990;

(v) saber se hd vicio de qualidade que torna o produto
improprio ou inadequado, autorizando as medidas do art.

18 da Lei n. 8.078/1990;
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e (vi) saber se a clausula contratual de "ndo garantia" é
nula de pleno direito, nos termos do art. 51 da Lei n.
8.078/1990.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 7 do STJ], pois a alteracdo das
conclusées do acérdido recorrido sobre desgaste
natural do veiculo, existéncia de vicio redibitorio,
responsabilidade civil e relacdo de consumo demanda
reexame do laudo pericial, das condicoes do bem e das
circunstincias contratuais, vedado em recurso
especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Stimula n. 7 do ST] e
obsta o reexame do conjunto probatorio para infirmar
a conclusdo de desgaste natural do veiculo e afastar
vicio redibitorio. 2. Incide a Stimula n. 7 do ST] para
impedir a revisdo das premissas fdticas sobre
responsabilidade civil e relacio de consumo,
inclusive quanto a validade da clausula de auséncia
de garantia."

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 442, 443, 444,
445,927, 186; Lei n. 8.078/1990, arts. 12, 13, 18, 51; CPC,
art. 85, § 11, § 2; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudencia relevante citada: ST], Sumula n. 7.(AREsp
n. 3.038.195/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
22/12/2025.)
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“DIREITO  PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INDENIZACAO MINIMA POR DANOS MORAIS.
FIXACAO DE VALOR. SUMULA 7/ST]. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Piiblico
Federal contra decisio que conheceu do agravo para ndo
conhecer do recurso especial, em razdo da incidéncia da
Stimula 7/ST]J.

2. O recorrido foi condenado pela pritica do crime de maus-
tratos, previsto no art. 136, § 3°, do Codigo Penal, a pena
de 6 meses e 20 dias de detengdo, em regime inicial aberto,
com fixagdo de indenizagdo minima de R$ 10.000,00 pelos
danos morais causados a vitima, nos termos do art. 387, 1V,
do Codigo de Processo Penal.

3. A defesa interpds apelagio, pleiteando o afastamento ou
reducdo do wvalor indenizatorio, alegando ausencia de
instrugdo probatoria especifica sobre o0s prejuizos e
hipossuficiéncia financeira do condenado. A Corte de
origem reduziu o valor da indenizagio para um saldrio-
minimo vigente a época dos fatos, considerando a condigio
economica do condenado e os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussio consiste em saber se é possivel
revisar o wvalor da indenizagio minima fixada com
fundamento no art. 387, IV, do Codigo de Processo Penal,

considerando a capacidade econdomica do réu e o dano
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causado a vitima, sem incorrer em reexame de matéria
fatico-probatoria vedado pela Stimula 7/ST].

111. RAZOES DE DECIDIR

5. O acordio recorrido foi fundamentado na andlise das
circunstancias fiticas constantes dos autos, considerando a
condigdo econdmica do autor do fato, o desvalor da sua
conduta e os danos causados a vitima.

6. A revisdo do valor da indeniza¢do minima fixada,
para avaliar qual o critério deve prevalecer, se a
capacidade econémica do réu ou o dano suportando
pela vitima, demandaria o revolvimento de matéria
fdtico-probatoria, o que é vedado em recurso especial,
conforme a Stimula 7/ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nio
provido.

Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:CP, art. 136, § 3°; CPP, art.
387, 1V.

Jurisprudencia relevante citada:Sumula 7/ST]. (AgRg no
AREsp n. 3.062.533/MT, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN
de 22/12/2025.)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V do

Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

Intime-se.
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Rio de Janeiro, 28 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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