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EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
INTERNO. APELACAO CIVEL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. INDEFERIMENTO. DETERMINACAO DE
JUNTADA DE DOCUMENTOS COMPROBATORIOS
DA HIPOSSUFICIENCIA. DILACAO DE PRAZO
DEFERIDA. AUSENCIA DE CUMPRIMENTO.
ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE CONTATO
ENTRE ADVOGADO E CLIENTE. PEDIDO DE
INTIMACAO PESSOAL DA PARTE.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. INTIMACAO REALIZADA NA PESSOA DO
PATRONO REGULARMENTE CONSTITUIDO. ARTS.
99, §2°, E 272 DO CPC. ONUS DA PARTE DE
COMPROVAR O  PREENCHIMENTO  DOS
REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO.
EMBARGOS DE DECLARACAO DESPROVIDOS. ==

NAO CONHECIMENTO DA APELACAO. 1. Os o\ s
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embargos de declaracdo tém a finalidade de esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢cdo, suprir omissao de
ponto ou questdo sobre a qual a decisdo judicial deveria se
manifestar e corrigir erro material, requisitos cuja auséncia
enseja o seu desprovimento. 2. Nos termos do art. 1.022 do
CPC, esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao,
suprir omissao de ponto ou questao sobre a qual a decisdo
judicial deveria se manifestar e corrigir erro material,
requisitos cuja auséncia enseja o seu desprovimento. 3.
Nos termos do art. 1.022 do CPC, os embargos de
declaracdo tém a finalidade de esclarecer obscuridade ou
eliminar contradi¢do, suprir omissao de ponto ou questao
sobre a qual a decisdo judicial deveria se manifestar, ou até
mesmo as condutas descritas no art. 489, § 1°, que
configurariam a caréncia de fundamentagao valida. 4. Nao
se prestam os aclaratorios ao simples reexame de questoes
j& analisadas, com o intuito de dar efeito modificativo ao
recurso. 5. O embargante apelante nao recolheu o preparo
recursal, descumprindo a decisdo monocratica, ratificada
em sede de agravo interno, que indeferiu a gratuidade de
justica. 6. A questdo relativa a comunicagao entre cliente e
advogado se insere na esfera privada da representagdo
processual, ndo impondo ao poder judiciario a realizagdo
de intimagdo pessoal da parte. 7. Embargos de declaragao
que se conhece e se nega provimento, com adverténcia de
multa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC, em caso de

apresentacdo de novos declaratorios. 8. Ndo conhecimento |






do apelo, ante a auséncia do recolhimento do preparo

recursal.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Apelagao
Civel n° 0827561-65.2022.8.19.0203, julgada na sessdo de 01/09/2026,
em que figura como embargante Pablo Gomes Pereira, sendo embargado

Banco Pan S/A.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Oitava
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica, em negar provimento
aos embargos de declaracio no agravo interno ¢ deixar de conhecer o
apelo, em razdo da desercao, nos termos do voto do relator e da certidao

de publicagao.
ACORDAO apresentado na data da sess3o.
RELATORIO
Trata-se de embargos de declaracdo no agravo interno
contra a decisdo que indeferiu a gratuidade de justica ao embargante
apelante, determinando o recolhimento das custas do recurso de apelacao,

no prazo de cinco dias, sob pena de ndo conhecimento.

A hipotese, na origem, trata de revisdo de clausulas

contratuais cumulada com indenizatoria por danos morais e materiais, |_






ajuizada por Pablo Gomes Pereira em face de Banco Pan S/A, que
extinguiu o feito sem mérito, por auséncia do preparo das custas no prazo

legal.

O embargante apelante Pablo Gomes Pereira requereu a
gratuidade de justica, alegando que nao dispde de condi¢des financeiras
para arcar com as despesas do processo, sem prejuizo de suas atividades.
Ressaltou a ocorréncia de dano moral na hipotese, bem como o
cerceamento de defesa. Ao final, pugnou a reforma da sentenca e o

deferimento da gratuidade de justica.

O despacho de id. 32, determinou que o ora recorrente
apresentasse as duas ultimas declaragdes de renda prestadas a Receita
Federal, extratos bancarios ¢ de faturas de cartdes de crédito dos ultimos
trés meses, ¢ demais documentos que entendesse necessarios, para analise
da alegada hipossuficiéncia financeira, sob pena de indeferimento da

gratuidade de justica.

Informado pelo patrono do embargante apelante no id. 34,
a dificuldade em localizar a parte autora, foi deferida a dilagdo do prazo

para cumprimento do despacho de id. 32.

Todavia, o patrono no id. 38 requereu a intimagao
pessoalmente do autor, porque ndo conseguiu realizar o contato com seu

cliente.






A decisdo monocratica de id. 43 indeferiu a intimacao
pessoal requerida, bem como a gratuidade de justica, eis que nao
demonstrada a hipossuficiéncia financeira nos autos, determinando ao
apelante o recolhimento das custas do presente recurso, no prazo de cinco

dias, sob pena de ndo conhecimento.

O recorrente op0Os agravo interno no id. 46, que foram

desprovidos no id. 68.

O recorrente op0s embargos de declaragdao no id. 77,
requerendo: a) sejam os presentes embargos de declaragdao conhecidos e
integralmente providos, sanando-se a omissdo quanto ao documento de
(ID 30893263) e a contradi¢do quanto a negativa de intimagdo pessoal
frente ao principio da cooperacao; b) sejam atribuidos efeitos infringentes
ao recurso para reformar o acorddo, de modo a deferir a gratuidade de
justica ao ora embargante ou, sucessivamente, determinar a sua intimagao
pessoal por via oficial para a apresentacdo da documentacdo faltante. Na
remota hipotese de manutencdo do julgado, postulou o expresso
enfrentamento dos dispositivos legais € constitucionais invocados para

fins de prequestionamento.

VOTO

Conheco os embargos de declaragdo, pois presentes os

requisitos.






E evidente a inocorréncia do alegado vicio de omissdo no
acorddo. O que existe, isto sim, ¢ a Obvia contrariedade
do embargante com o teor do decisum que, importante mencionar, lhes foi
desfavoravel e, sob sua otica, auséncia de abordagem a sua tese, o que, ¢
incabivel na via eleita, que se mostra inadequada para tal pretensao,

conforme se extrai do art. 1.022, I e II, do CPC.

Insurge-se o recorrente contra a decisao, ratificada em sede
de embargos de declaragdo, sustentando, em sintese, que o patrono nao
conseguiu contato com o cliente para obtencao dos documentos exigidos,
razao pela qual seria necessaria a intimagao pessoal da parte autora, a fim

de viabilizar o cumprimento da determinagao judicial.

Nos termos do art. 99, §2°, do CPC, cabe a parte comprovar
o preenchimento dos pressupostos legais para concessao da gratuidade de
justica quando houver elementos nos autos que suscitem duvida acerca da

alegada hipossuficiéncia.

No caso concreto, o embargante apelante foi regularmente
intimado, por meio de seu patrono constituido, para apresentagdo de
documentos aptos a comprovag¢ao da alegada insuficiéncia financeira,
tendo sido, inclusive, deferida dilagdo de prazo por mais 15 dias para

atendimento da determinacao judicial.

Ainda assim, os documentos ndo foram apresentados,

requerer a intimagdo pessoal do autor.






Todavia, inexiste previsao legal que imponha ao Poder
Judiciario a realizacao de intimagdo pessoal da parte para apresentacao de
documentos destinados a comprovagdo da hipossuficiéncia financeira,
sendo suficiente, para tal finalidade, a intimagao realizada na pessoa do

advogado regularmente constituido, nos termos do art. 272 do CPC.

A alegada dificuldade de comunicacdo entre patrono e
cliente constitui circunstancia inserida na esfera privada da relagdo entre
mandante e mandatério, nao podendo ser transferido ao Judiciario o 6nus

de suprir providéncia que incumbia a propria parte interessada.

Ressalte-se que a hipdtese dos autos nao se confunde com
aquelas em que a legislagdo processual exige expressamente a intimacao
pessoal da parte, como ocorre, por exemplo, nas hipoteses previstas no art.

485, §1°, do CPC.

Desse modo, ausente comprovacao da alegada
hipossuficiéncia financeira, bem como o atendimento a determinagao para
juntada dos documentos pertinentes a andlise da pretensdo, mantida a
decisdo monocratica, confirmada em sede de agravo interno, que indeferiu
a gratuidade de justica, determinando o recolhimento das custas do recurso

de apelagdo, no prazo de cinco dias, sob pena de ndo conhecimento.

Com efeito, a luz do art. 1.072, inciso III, do CPC, verifica-

vigor para pontos especificos.






Na hipdtese, inexiste a apontada violagdo ao devido
processo legal ou o acesso a jurisdi¢do, uma vez que o Cdodigo de Ritos
preceitua que “a pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira,
com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuais e os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da
justica, na forma da lei (art. 98), sendo certo que presume-se verdadeira

a alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural”

(art. 99, § 3°).

Como ¢ cedico, a presuncdo da declaragdo de
hipossuficiéncia econdmica ¢ relativa, a teor do que prevé o enunciado n°
39 da Sumula deste Tribunal de Justica, cabendo ao magistrado exigir a
comprovacdo da alegada insuficiéncia de recursos quando entender

inconsistentes as alegacdes apresentadas nos autos. A propdsito:

Verbete n° 39 do TJRJ: “E facultado ao Juiz exigir que a
parte comprove a insuficiéncia de recursos, para obter
concessdo do beneficio da gratuidade de Justi¢a (art. 5°,
inciso LXX1V, da CF), visto que a afirmag¢do de pobreza

goza apenas de presun¢do relativa de veracidade”.

Nessa perspectiva, destaca-se a regra prevista no § 2° do
art. 99 do CPC, segundo a qual o juiz pode indeferir o pedido de gratuidade

se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos






manifestacdo do requerente para comprovagdo do preenchimento dos

referidos pressupostos. Confira-se:

“Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser
formulado na peti¢do inicial, na contesta¢do, na peti¢do
para ingresso de terceiro no processo ou em recurso. (...)
§ 2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver
nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo de gratuidade,
devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a
comprovagdo do  preenchimento  dos  referidos

pressupostos.”

Por outro lado, o recurso de apelacdo ndao deve ser

conhecido, diante da desercao.

Registre-se que a decisdo do relator deu solugdo a hipotese

de acordo com o entendimento do Superior Tribunal Federal. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  GRATUIDADE DA  JUSTICA E
EXIGIBILIDADE DO PREPARO APOS JULGAMENTO
DO AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. CASO EM EXAME






1. Agravo em recurso especial contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Sumula n.
7 do STJ, deficiéncia na demonstragdo de ofensa aos arts.
101 e 1.021 do CPC e auséncia de comprovagdo analitica
do dissidio nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia é sobre a¢do de obrigacdo de fazer e
indeniza¢do por danos materiais decorrentes da aquisi¢do
e montagem de moveis modulados.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e
condenou a parte requerida a devolugdo do valor pago e
ao pagamento de multa contratual.

4. A Corte de origem ndo conheceu da apelagdo por
deser¢do por recolhimento intempestivo do preparo apos
decisdo monocrdtica que indeferiu a gratuidade e negou
provimento ao recurso da institui¢do financeira.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questoes em discussdo. (i) saber se o preparo
recursal somente se torna exigivel apos a confirmagdo
colegiada do indeferimento da gratuidade da justica, nos
termos do art. 101, § 2° do CPC; (ii) saber se o agravo
interno é o meio proprio para impugnar decisdo
monocratica que indefere a gratuidade, a luz do art. 1.021
do CPC; e (iii) saber se o acorddo recorrido divergiu da
Jjurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto a
inexigibilidade do preparo antes do julgamento do agravo

interno.

1II. RAZOES DE DECIDIR






6. Ocorreu a ofensa aos arts. 101, § 2°, e 1.021 do CPC,
porque, na espécie, o acorddo recorrido exigiu o preparo
a partir da decisdo monocrdtica que indeferiu a
gratuidade, apesar de o agravo interno ser o meio
adequado de impugnagdo e de o preparo somente se
tornar exigivel apos a confirma¢do colegiada do
indeferimento.

7. O acorddo recorrido esta em desconformidade com a
jurisprudéncia do STJ de que a exigibilidade do preparo
apos indeferimento da gratuidade na via recursal
somente se configura com o julgamento do agravo
interno ou com o transcurso do prazo para sua
interposig¢do.

1V. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo conhecido para se conhecer do recurso especial
e dar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se o art. 101, § 2°, do CPC
quando a gratuidade da justica ¢ indeferida em decisdo
monocrdtica, impondo-se a exigibilidade do preparo
apenas apos a confirmag¢do colegiada do indeferimento. 2.
A decisdo do relator que indefere a gratuidade na via
recursal é interlocutoria e deve ser impugnada por agravo
interno, sendo inexigivel o preparo até a confirmag¢do por

julgamento colegiado, hipotese a que se aplica-se o art.

1.021 do CPC".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 101, § 2° Ptz
Fa hy

1.021e1.029, § 1° CF, art. 105, 111, a e c.






Jurisprudéncia  relevante citada: STJ, REsp n.
2.224.556/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025; STJ, REsp n. 2.161.143/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 12/11/2024; STJ, REsp n. 2.087.484/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
Jjulgado em 3/10/2023.

(AREsp n. 3.167.635/SP, relator Ministro Jodo Otavio de

Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de
6/7/2026.) Grifado.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento aos

embargos de declaracdo ¢ nao conhecer o recurso de apelagao.
Rio de Janeiro, 1° de setembro de 2026.

Des. Elton M. C. Leme
Relator
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