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Recurso Especial Criminal n° 0006782-15.2023.8.19.0001
Recorrente: Vanessa dos Santos Braga da Costa
Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

DECISAO

Trata-se de recurso especial, tempestivo, com fundamento
no artigo 105, lll, “a”, da Constituicdo da Republica, interposto contra acérddo da 12
Céamara Criminal deste Tribunal de Justica, as fls. 1820/1832, assim ementado:

“Ementa: DIREITO PROCESSUAL PENAL. APELAC}AO.
TRIBUNAL DO JURI. SENTENCA ABSOLUTORIA.
DECISAO NAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A
PROVA DOS AUTOS. CONDENACAO POR CARCERE
PRIVADO QUALIFICADO. MAJORAC}AO POR MAUS
ANTECEDENTES. PENA READEQUADA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1.
Apelacao interposta pelo Ministério Publico contra sentenca
que absolveu a ré dos crimes de homicidio qualificado e de
lesdo corporal e que a condenou por carcere privado
qualificado (art. 148, 81°, I, CP). 2. O recurso fundamenta-se
na alegacao de que a decisdo de absolvicao dos jurados seria
manifestamente contraria a prova dos autos, nos termos do
art. 593, 111, "d", do CPP. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 3.
H& duas questdes em discussdo: (i) saber se a decisao
absolutoria proferida pelo Tribunal do Jari pode ser anulada
por ser manifestamente contraria a prova dos autos e (ii)
saber se é possivel revisar a dosimetria da condenacao por
carcere privado. I11. RAZOES DE DECIDIR 4. A anulag&o do
veredicto do Tribunal do Jari somente é admissivel quando a
decisdo dos jurados ndo encontra qualquer amparo nas
provas dos autos. 5. No caso concreto, ha elementos
probatoérios que sustentam a versdo defensiva acolhida pelos
jurados, como a inexisténcia de testemunhas oculares, a
dependéncia quimica da vitima e a auséncia de certeza quanto
a autoria da ré. 6. A soberania dos veredictos deve ser
respeitada, especialmente quando ha duvida razoavel sobre a
autoria delitiva, conforme jurisprudéncia do STJ (HC
538.702/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca). 7.
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Pena-base acima do minimo corretamente motivada na maior
vulnerabilidade da vitima e nas circunstancias degradantes do
carcere. Inexistem elementos robustos que confirmem o
motivo com viés financeiro. 8. Impde-se a majoracdo da
reprimenda pelos maus antecedentes. 9. Pena final
readequada para 03 (trés) anos de reclusdo, regime
semiaberto, diante das circunstancias judiciais desfavoraveis.
IV. DISPOSITIVO E TESE 10. Recurso conhecido e
parcialmente provido, para readequar a pena do crime de
carcere privado para 03 (trés) anos de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, mantida a absolvicéo pelos demais crimes.
Tese de julgamento: “l. A decisdo do Tribunal do Juri
somente pode ser anulada por ser manifestamente contraria a
prova dos autos quando ndo houver qualquer elemento
probatério que sustente a versdo acolhida pelos jurados. 2.
Havendo duvida razoavel e elementos que amparem a versao
defensiva, deve ser preservada a soberania dos veredictos.”

Embargos de declaracdo desprovidos, as fls. 1874/1880,
conforme ementa abaixo.

“Ementa: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO.
TRIBUNAL DO JURI. ACORDAO QUE READEQUOU
PENA E REGIME INICIAL. ALEGACAO DE OMISSAO E
CONTRADICAO. DETRACAO PENAL. REDISCUSSAO DO
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO. .
CASO EM EXAME 1. Embargos de declaragéo opostos contra
acordao que deu parcial provimento a apelacdo ministerial,
mantendo a absolvigdo quanto aos crimes contra a vida e
readequando a pena pelo crime de carcere privado
qualificado. 2. A embargante sustenta omissao e contradi¢ao
quanto a detracdo penal e ao direito de recorrer em liberdade,
bem como pleiteia o reconhecimento da extingdo da
punibilidade. 1l. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. Ha trés
questBes em discussdo: (i) saber se ha omissdo quanto a
detracdo penal e seus efeitos; (ii) saber se ha omissédo quanto
ao direito de recorrer em liberdade; (iii) saber se adequada a
via eleita para rediscussdo da matéria. 11l. RAZOES DE
DECIDIR 4. Os embargos de declaracdo tém cabimento
restrito as hipdteses previstas no art. 619 do CPP, ndo se
prestando a rediscussao do mérito do julgado. 5. A detracéo
penal, prevista no art. 42 do Cadigo Penal, deve ser analisada
pelo Juizo da Execucdo Penal, nos termos do art. 66, III, “c”,
Segunda Vice-Presidéncia

Beco da Mdusica, 175, 2° andar — Sala 210 — Lamina IV

Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-5089 — E-mail: gb2vp@tjrj.jus.br



mailto:gb2vp@tjrj.jus.br



A‘y_‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
=1 Segunda Vice-Presidéncia

PJERJ

da LEP. 6. Inexiste omissdo quanto ao tema, uma vez que sua
analise foi corretamente relegada a fase executoria. 7. A
modificacdo do regime inicial de cumprimento da pena do
aberto para o semiaberto ndo implica, por si sO, decretacéo
de prisdo ou alteracdo do status libertatis do réu. 8. A
pretensdo defensiva revela mero inconformismo com a
solucdo adotada, buscando rediscutir matéria ja decidida, o
que é incabivel em sede de embargos de declaragdo. IV.
DISPOSITIVO E TESE 9. Embargos de declaracéo
conhecidos e desprovidos. Tese de julgamento: “1. A andlise
da detracdo penal compete ao juizo da execugdo, nao
configurando omissdo sua nao apreciacdo na fase de
conhecimento. 2. A fixacdo do regime inicial de cumprimento
de pena nédo se confunde com decretacdo de prisdo cautelar,
inexistindo necessidade de manifestacdo sobre o direito de
recorrer em liberdade quando n&o alterado o status
libertatis.”

A recorrente alega violagao aos artigos 42, 387, 8§ 2°, e 619,
do Cddigo de Processo Penal, requerendo a nulidade do acorddo dos embargos de
declaracdo, com novo julgamento, sanando-se as omissdes, a realizacdo da detracao
penal, e o direito de recorrer em liberdade. (fls. 1887/1896)

Foram apresentadas as contrarrazdes. (fls. 1902/1907)
E o Relatorio. Decido.

A recorrente foi absolvida pelos crimes de homicidio
qualificado e de leséo corporal, e condenada pelo crime de carcere privado qualificado.

O acé6rdao recorrido deu parcial provimento ao recurso
ministerial, para readequar a pena do crime de carcere privado para 03 (trés) anos de
recluséo, em regime inicial semiaberto, mantida a absolvi¢ao pelos demais crimes.

No que tange a detragao penal, “a jurisprudéncia desta Corte
€ pacifica no sentido de que adetracdo é matéria afeta ao Juizo da Execugdo, ndo
havendo ilegalidade na sentenca que deixa de definir o tempo de pena ja cumprido
sob prisdo cautelar.” (AgRgno REsp 2000093/CE, Min. Rel. CARLOS CINI
MARCHIONATTI — DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS, QUINTA TURMA,
julgado em 03/06/2025, DJEN 09/06/2025).

O aresto assim se posicionou acerca da detracdo penal:
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“(...) Os Embargos ndo merecem provimento.

E assim se diz porque, a uma, quanto a alegada omissédo pela
ndo aplicacdo da detracdo penal, tem-se que, quanto a este
tema, o computo do tempo de prisdo provisoria, nos termos do
artigo 387, 8§ 2°, do CPP, é relegado a analise do d. Juizo da
Execu¢do Penal, na forma do art. 66, IlI, “c”, da Lei n°
7.210/84.

Inviavel, portanto, sua apreciacdo no presente momento
processual, como, alids, dispde o e. STJ sobre o mesmo

(...)" (fls. 1878/1879).

E, nesta forma, esta em sintonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, que é assente no sentido de que compete ao Juizo das
Execucdes Penais analisar a aplicacdo da detracao penal, como se apura dos julgados
a sequir:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS.
OMISSAO. INEXISTENCIA. DETRACAO DO TEMPO DE
PRISAO CAUTELAR. IRRELEVANCIA. PENA SUPERIOR A
4 ANOS DE RECLUSAO. REGIME SEMIABERTO
CORRETAMENTE FIXADO. MERO INCONFORMISMO DA
PARTE EMBARGANTE.

1. O julgado embargado ndo contém omissdo. A questiao
relativa a detracdo do tempo de prisdo cautelar foi
devidamente analisada, sendo consignado que a detracéo do
tempo de custodia cautelar na espécie seria irrelevante, ja que
nao ocasionaria a alteracédo do regime prisional semiaberto
fixado, haja vista que a pena permaneceria em patamar
superior a 4 anos de recluséo.

2.""Com o advento da Lei n. 12.736/2012, o Juiz processante,
ao proferir sentenca condenatdria, devera detrair o periodo
de custddia cautelar para fins de fixacao do regime prisional.
Forcoso reconhecer, ainda, que o § 2° do art. 387 do Cadigo
de Processo Penal ndo versa sobre progressao de regime
prisional, instituto proprio da execucdo penal, mas, sim,
acerca da possibilidade de se estabelecer regime inicial
menos severo, descontando-se da pena aplicada o tempo de
prisdo cautelar do acusado. As alteracdes trazidas pelo
diploma legal supramencionado ndo afastaram a
competéncia concorrente do Juizo das Execucles para a
detracdo, nos termos do art. 66 da Lei n. 7.210/1984, sempre
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que o Magistrado sentenciante ndo houver adotado tal
providéncia™ (AgRg no AREsp 1994952/MS, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
07/12/2021, DJe 13/12/2021).

3. O mero inconformismo da parte embargante com o
resultado do julgamento n&o é suficiente para o acolhimento
dos embargos de declaracéo, que, inclusive, ndo se prestam
para provocar o reexame da causa.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(EDcl no HC n. 695.772/SP, relator Ministro Olindo Menezes
(desembargador Convocado do Trf 12 Regido), Sexta Turma,
DJe de 25/2/2022.)

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO  AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. OMISSAO. DETRACAO
PENAL.IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. NATUREZA E QUANTIDADE DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS. EMBARGOS
ACOLHIDOS SEM ALTERACAO DO RESULTADO DO
JULGAMENTO.

1. Embora assista razédo ao agravado quanto a detracéo penal
ter sido apresentada nas razbes de apelacdo, a deciséo do
Tribunal de origem se coaduna com o entendimento desta
Corte de que a detracdo, ja que ndo aplicada pelo Juiz
sentenciante, devera ser pleiteada e analisada pelo Juizo de
execucdes, porquanto este tem, de fato, mais elementos para
avaliar a possibilidade de o recorrente iniciar o cumprimento
da pena em regime mais brando, considerando o tempo de
prisdo cautelar.

2. Embora a pena tenha sido estabelecida em patamar inferior
a 4 anos de reclusdo, a natureza e a quantidade das drogas
apreendidas (141g de maconhe, 91g de cocaina e 42g de
crack) justificam a impossibilidade da substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos.

3. Embargos de declaracdo acolhidos para suprir omissao,
sem, contudo, alterar o resultado do julgamento.

(EDcl no AgRg no REsp n. 1.653.604/SP, relator Ministro
Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 25/10/2019.)

“DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO
DE PENAS DE RECLUSAO E DETENCAO. PENA
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UNIFICADA SUPERIOR A 12 ANOS. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS NEGATIVAS. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO DE EXPLORAC}AO SEXUAL INFANTIL POR
AGENTE PUBLICO EM AMBIENTE ESCOLAR. REGIME
FECHADO MANTIDO. RECURSO DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME
1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocrética que ndo conheceu da ordem de habeas corpus
impetrada em favor de condenado em execucéo penal.
2. Fato relevante. O agravante sustenta ilegalidade no
somatorio das penas de recluséo e detencéo para a fixacao do
regime inicial de cumprimento, alega indevida
complementacdo de fundamentacdo pela  decisdo
monocratica, afirma que a interposi¢do simultanea de recurso
especial ndo impede o conhecimento do habeas corpus e
requer analise da detracdo penal, com vistas a fixacdo de
regime mais brando.
3. Situacdo executdria. As penas impostas, apos unificagao,
totalizam 12 anos, 4 meses e 1 dia de reclusdo e detencdo,
tendo sido fixado o regime inicial fechado, em razao, também,
da gravidade concreta das condutas relacionadas a
exploracao sexual infantil praticada por agente publico em
ambiente escolar.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. A questao em discussdo consiste em saber se, na execucao
penal, é possivel somar penas de reclusdo e detencdo para
unificacéo e fixacdo do regime inicial, bem como se a detracéo
do periodo de prisdo proviséria e as demais alegacdes do
agravante autorizam a alteracdo do regime prisional fechado
para regime mais brando.
I11. RAZOES DE DECIDIR
5. O agravo regimental é tempestivo e preenche os requisitos
de admissibilidade, razéo pela qual é conhecido.
6. Na unificacdo das penas, é legitimo considerar
cumulativamente as reprimendas de reclusédo e de detencéo
para fins de fixacdo do regime prisional, por constituirem
penas privativas de liberdade da mesma espécie, nos termos
do art. 111 da Lei de Execugcdo Penal, conforme
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.
7. No caso concreto, o total da pena unificada, de 12 anos, 4
meses e 1 dia, impde, por si SO, o regime inicial fechado, de
acordo com os paréametros do art. 33, § 3°, do Cddigo Penal.
8. A gravidade concreta das condutas, envolvendo exploracéo
sexual infantil praticada por agente publico em ambiente
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escolar, configura circunstancia judicial negativa,
justificando a imposic¢ao de regime mais severo, nos termos
dos critérios do art. 59 do Cddigo Penal.

9. O tempo de prisdo provisoria, considerado para fins de
detracdo, ndo autoriza, por si s, a fixacdo de regime mais
brando quando presentes circunstancias judiciais
desfavoraveis e elevado quantum de pena, ndo havendo
ilegalidade na manutengéo do regime inicial fechado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. Na unificagdo de penas, somam-se as reprimendas de
reclusdo e de detencdo para fins de fixacdo do regime inicial
de cumprimento, por setrataremde penas privativas de
liberdade da mesma espécie, conforme art. 111 da Lei de
Execucéo Penal.

2. A pena unificada superior a 8 anos, aliada a existéncia de
circunstancias judiciais negativas e a gravidade concreta do
delito, autoriza a fixacé@o do regime inicial fechado, a luz do
art. 33, 8 3% e do art. 59 do Cédigo Penal.

3. A detracdo do tempo de prisédo provisoria nao impde, por
si s0, o abrandamento do regime prisional, quando
remanescem fundamentos idéneos para a manutencdo de
regime mais gravoso.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 7.210/1984 (Lei de
Execucao Penal), art. 111; Cdodigo Penal, art. 33, § 3°; Codigo
Penal, art. 59 Jurisprudéncia relevante citada: N&o ha,
considerados os parametros de desconsideragdo de citagdes
determinados nas instrucgdes.

(AgRgno HC n. 1.072.084/GO, relatora Ministra Maria
Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN
de 16/7/2026.)

O recurso também ndo pode ser admitido no que respeita a
alegacéo de ofensa ao artigo 619, do Codigo de Processo Penal. Na hipotese vertente,
nao se vislumbra que o acordao recorrido padeca de qualquer dos vicios descritos no
citado dispositivo legal.

Com efeito, o Orgdo Julgador apreciou, com coeréncia,
clareza e devida fundamentacéo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o
processo judicial, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da Constituicdo da
Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, paragrafo 1°, do CPC, cuja ementa do
acordao foi transcrita acima.
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A propoésito, observa-se que o Colegiado se manifestou
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solu¢do da lide, ndo sendo
legitimo confundir fundamentacédo deficiente com fundamentacdo suficiente, porém
sucinta, mormente quando contraria aos interesses da parte. O mero inconformismo
da parte ndo autoriza a reabertura do exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a
introducao de questao nova. Nesse sentido:

“PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
ARTIGO 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP.
INEXISTENTE. INOVACAO RECURSAL RECHACADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRECLUSAO.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Nao ha omissdo por parte do Tribunal a quo, apenas a
caracterizacdo de inovagdo recursal, rechacada pela
instancia ordindria e vedada pelo obice da preclusao.

2. O "orgao julgador ndo é obrigado a rebater, um a um,
todos os argumentos apresentados pelas partes em defesa da
tese que sustentam, devendo apenas enfrentar as questdes
relevantes e  imprescindiveis a  resolucdo da
demanda' (4gRg no REsp 1.463.883/PR, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, QUINTA
TURMA, DJe 20/8/2021).

“AGRAVO  REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE

INDEFERIU LIMINARMENTE (ON)
EMBARGOS. INEXISTENCIA DE TESES A CONFRONTAR.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Na aplicagdo do art. 619 do CPP e dos arts. 489, § 1° e
1.022 do CPC de 2015, a constatacéo de ter, ou ndo, havido
omissdo ou deficiéncia na fundamentacdo do acdrdéo
proferido na origem, em regra, demanda o exame das
peculiaridades de cada caso concreto, inexistindo, portanto,
dissidio de teses a ensejar os embargos de divergéncia.

2. A reproducédo dos fundamentos da decisdo monocratica no
voto do Relator, proferido em sede de agravo regimental,
mormente quando ratificado pelo respectivo 6rgao
julgador, n@0 é capaz de gerar a nulidade do aresto, por
deficiéncia na fundamentacdo, quando haja o efetivo
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enfrentamento das matérias impugnadas nas razbes
recursais, como ocorreu no caso em exame.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.’
(AgRg no AgRg nos EREsp 1492472/PR, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado em
04/12/2019, DJe 19/12/2019)

’

A conta de tais fundamentos, DEIXO DE ADMITIR 0 recurso
especial interposto.

Publique-se.

Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.
Desembargadora Maria Angélica G. Guerra Guedes

Segunda Vice-Presidente
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