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DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, acostado as fls. 1835/1866, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto
em face dos acérddos da Décima Primeira Camara de Direito Privado, de fls.

1784 /1791 e 1828/1832, assim ementados:

“DIREITO  CIVIL E PROCESSUAL  CIVIL.
EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL.
SENTENCA DE EXTINCAO ANTE A PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. CONDENAGCAO
DO EXECUTADO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
IRRESIGNACAO DO EXECUTADO. PROVIMENTO.
I. Caso em exame 1. Apelacio civel contra sentenca que
julgou extinta execugio e condenou os executados ao
pagamento das custas e honordrios advocaticios de 10% do
valor da causa, com base no art. 85 § 2°, 6° e 10 do CPC.
II. Questiao em discussdo 2. A matéria devolvida pelos
apelantes a este Tribunal de Justica cinge-se a
possibilidade de condenagio dos executados ao pagamento
de custas e honordrios sucumbenciais apds extingio da
execugdo por perda de interesse superveniente. I11. Razoes
de decidir 3. Inicialmente, cumpre destacar que a
distribuicio dos oOnus sucumbenciais nas demandas
extintas sem resolucdo de mérito por perda superveniente
do interesse de agir, sem vencedores e vencidos, sempre foi
definida com base no principio da causalidade, isto é, o seu
pagamento compete aquele que deu causa a demanda. 2.
Com o advento do CPC/15, a questdo foi positivada ao
menos parcialmente, na forma do art. 85, §10, do CPC/15.
3. No caso, a Execucio de Titulo Extrajudicial origindria
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foi distribuida em 08/03/2018, ou seja, posteriormente ao
pedido de Recuperagio Judicial (06/12/2016), a publicagio
do edital de credores do art. 7° da LRF (12/06/2017) e a
apresentacio do Plano de Recuperagio  Judicial
(23/03/2017). 4. Ou seja, ao distribuir a agdo executoria, o
Apelado ja tinha conhecimento da Recuperagio Judicial, do
valor pelo qual estava listado e do contetido do Plano de
Recuperagio Judicial. 5. Ainda que a validade da cldusula
de exoneragio dos avalistas e coobrigados estivesse sendo
discutida, sua validade foi confirmada em 10/03/2020, com
0 acordao dando provimento do agravo de instrumento n°
00134470-35.2019.8.19.000. 6. Logo, o0s exequentes,
cientes da clausula que exonerava os apelantes, com a qual
anuiu e mesmo apds a confirmagio de sua validade
persistiram em buscar a satisfacdo de seu crédito por meio
da execugdo dos avalistas. 7. Com efeito, com base no
principio da causalidade, verifica-se que o Exequente foi
quem deu causa ao processo, ao tentar, individualmente,
perseguir o crédito mesmo com conhecimento e anuéncia
aos termos do PR], que previa a exoneragio dos avalistas, e
mesmo com a quitagdo do valor requerido na forma do PR]
pela devedora principal. 8. Portanto, como foi o exequente
quem deu causa a propositura da agdo, deve arcar com o
onus sucumbencial pela extingdo antecipada do processo.
9. Assim, a sentenga, nesse capitulo, merece ser reformada
para inverter a sucumbéncia e condenar o exequente nos
honordrios advocaticios, diante do principio da causalidade
(art.85, § 10, do CPC), em 10% (dez por cento) sobre o
valor da causa, além do pagamento das custas judiciais e
taxa judicidria. 1V. Dispositivo e tese 10. Recurso
conhecido e provido. “

“EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO
CIVEL. OMISSAO. INOCORRENCIA. AUSENCIA
DAS HIPOTESES DO ART. 1.022 DO CPC. MERO
INCONFORMISMO DA PARTE.
DESPROVIMENTO. 1. CASO EM EXAME 1. Recurso
contra acorddo que deu provimento ao recurso de apelagio
interposto pela parte autora. 1. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Saber se houve vicio de contradi¢io no
acérdao. ITI. RAZOES DE DECIDIR 3. No presente caso,
a embargante pretende rediscutir o decidido no acérdio,
sendo certo que houve o devido enfrentamento da questdo
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invocada pelo embargante, consignando que ao distribuir a
agio executoria, o PDG ji tinha conhecimento da
Recuperagio Judicial, do valor pelo qual estava listado e do
contetido do Plano de Recuperagio Judicial, com o qual a
propria PDG concordou, visto que o aprovou. 4. O
exequente/apelado, ciente da clausula que exonerava os
apelantes, com a qual anuiu e mesmo apos a confirmagaio
de sua validade persistiram em buscar a satisfagio de seu
crédito por meio da execugdo dos avalistas. 5. Assim,
verifica-se que foi o proprio PDG quem deu causa a
propositura da agdo, ao tentar, individualmente,
prosseguir com a execugdo, mesmo com conhecimento e
anuéncia aos termos do PR], que previa a exoneragio dos
avalistas, devendo, portanto, ser responsdvel por arcar com
o0 onus sucumbencial pela extingdo antecipada da agdo, nos
termos do art. 85, §10 CPC. 6. Logo, os pontos
apresentados e mnecessirios ao deslinde da controvérsia
foram devidamente apreciados por este Tribunal de Justica,
ndo havendo que se falar em vicios. Situagdo que enseja a
rejeicdo dos presentes embargos. 1V. DISPOSITIVO E
TESE 7. Recurso conhecido e desprovido.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega que os
acordaos recorridos violaram os artigos 45, 49, §1°, 58 e 165 da Lei n° 11.101/2005 e os
artigos 85, §10, 485, VI, 827 e 1.022, I, do Cédigo de Processo Civil, ao negligenciarem
o momento em que se consolidaram a causalidade e a produgao de efeitos do plano
de recuperacdo judicial na presente demanda, bem como a fixagdo de honorarios
advocaticios em favor dos executados, ora recorridos, em demanda executéria extinta
nos termos do artigo 924, III do CPC, decorrente de fato superveniente. Ressalta que
foi atribuida a parte recorrente a responsabilidade pela causalidade da demanda,
desconsiderando que, a época do ajuizamento da execucdo, o plano de recuperagao
judicial da DOMINUS, embora previsse, em clausula especifica, a exoneracao dos
garantidores, ora recorridos, ainda ndo havia sido aprovado pela Assembleia Geral
de Credores, tampouco homologado judicialmente. Aduz que o marco temporal da
causalidade prevista no artigo 85, §10, do CPC, in casu, ndo foi o mero pedido de

recuperacao judicial da DOMINUS, mas sim a inadimpléncia do débito por parte dos
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recorridos, anterior a recuperacdo judicial, somada a data do ajuizamento da
execucgdo para sua cobranga que ocorreu quando os recorridos ainda respondiam,
como garantidores, pela divida da empresa em recuperacado judicial e ndo estavam

amparados por qualquer beneficio oriundo do plano recuperacional.

Contrarrazdes anexadas as fls. 1912/1929.

E o brevissimo relatorio.

A lide originaria versa sobre agdo de execucdo de titulo extrajudicial
ajuizada por PDG REALTY S.A. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES (EM
RECUPERACAO JUDICIAL), fundada em cédula de crédito bancirio e seus
aditamentos. Sobreveio sentenga proferida pelo Juizo a quo que julgou extinta a
execugdo, ante a ocorréncia da perda superveniente do interesse processual, e
condenou os executados ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, em 10%
do valor da causa, com base no art. 85 § 2°, 6° e 10 do CPC, haja vista que deram
causa a propositura da acdo. Interposta apelacao, o Colegiado reformou a decisdao
para inverter a sucumbéncia e condenar o exequente ao pagamento dos honorarios

advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa.

Vejamos os fundamentos do decisum:

“A matéria devolvida pelos apelantes a este Tribunal
cinge- se a possibilidade de condenacio dos executados ao
pagamento de custas e honordrios sucumbenciais apos
extingio da execugio por perda de interesse
superveniente.

Inicialmente, cumpre destacar que a distribuicdo dos
onus sucumbenciais nas demandas extintas sem
resolugdo de mérito por perda superveniente do interesse
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de agir, sem vencedores e vencidos, sempre foi definida
com base no principio da causalidade, isto é, o seu
pagamento compete dquele que deu causa a demanda.

Com o advento do CPC/15, a questio foi positivada ao
menos parcialmente, na forma do art. 85, §10, do
CP(/15, sendio vejamos:

Art. 85: (...) § 10. Nos casos de perda do objeto, os
honordrios serdo devidos por quem deu causa ao processo.

No caso, a Execugao de Titulo Extrajudicial origindria foi
distribuida em 08/03/2018, ou seja, posteriormente ao
pedido de Recuperagio Judicial (06/12/2016), a
publicacdo do edital de credores do art. 7° da LRF
(12/06/2017) e a apresentacio do Plano de Recuperagio
Judicial (23/03/2017).

Ou seja, ao distribuir a agio executoria, o Apelado ja
tinha conhecimento da Recuperagio Judicial, do valor
pelo qual estava listado e do conteiido do Plano de
Recuperagio Judicial.

Ainda que a validade da cliusula de exoneragio dos
avalistas e coobrigados estivesse sendo discutida, sua
validade foi confirmada em 10/03/2020, com o acordio
dando provimento do agravo de instrumento n°
00134470-35.2019.8.19.000.

Logo, o exequente/apelado, ciente da clausula que
exonerava os apelantes, com a qual anuiu e mesmo apos a
confirmagdo de sua validade persistiram em buscar a
satisfacdo de seu crédito por meio da execucio dos
avalistas.

Com efeito, com base no principio da causalidade,
verifica- se que o Exequente foi quem deu causa ao
processo, ao tentar, individualmente, persequir o crédito
mesmo com conhecimento e anuéncia aos termos do PR],
que previa a exoneracio dos avalistas, e mesmo com a
quitagio do wvalor requerido na forma do PR] pela
devedora principal.
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Portanto, como foi o exequente quem deu causa a
propositura da agdo, deve arcar com o onus sucumbencial
pela extingdo antecipada da agdo.

Assim, a sentenga, nesse capitulo, merece ser reformada
para inverter a sucumbéncia e condenar o exequente nos
honordrios  advocaticios, diante do principio da
causalidade (art.85, § 10, do CPC), em 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa, além do pagamento das
custas judiciais e taxa judicidria.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer e dar
provimento ao recurso para reformar a sentenca para
inverter a sucumbéncia e condenar o exequente nos
honordrios advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o
valor da causa, além do pagamento das custas judiciais e
taxa judicidria.” (Fls. 1784/1791)

Opostos embargos declaratérios pela PDG REALTY (fls. 1794/1800), o
Colegiado os rejeitou, consoante acérdao acostado as fls. 1828/1832, nos seguintes

termos:

“No presente caso, a embargante pretende rediscutir o
decidido no acorddo, sendo certo que houve o devido
enfrentamento da questio invocada pelo embargante,
consignando que ao distribuir a acdo executoria, o PDG
jd tinha conhecimento da Recuperagio Judicial, do valor
pelo qual estava listado e do contelido do Plano de
Recuperacao Judicial, com o qual a propria PDG
concordou, visto que o aprovou.

O exequente/apelado, ciente da clausula que exonerava os
apelantes, com a qual anuiu e mesmo apds a confirmagaio
de sua validade persistiram em buscar a satisfagdo de seu
crédito por meio da execugdo dos avalistas.

Assim, verifica-se que foi o proprio PDG quem deu causa
a propositura da agdo, ao tentar, individualmente,
prosseguir com a execugdo, mesmo com conhecimento e
anuéncia aos termos do PR], que previa a exoneragio dos
avalistas, devendo, portanto, ser responsdvel por arcar
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com o Onus sucumbencial pela extingio antecipada da
agdo, nos termos do art. 85, §10 CPC.

Logo, os pontos apresentados e necessdrios ao deslinde da
controvérsia foram devidamente apreciados por este
Tribunal de Justica, ndo havendo que se falar em vicios.
Situagio que enseja a rejeigdo dos presentes embargos.”

Pois bem. O recurso nao sera admitido.

Inicialmente, o recurso especial nao comporta admissao em relagao a
alegacdo de ofensa ao artigo 1.022, I, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que ndo
se vislumbra na hipétese vertente que os acérdaos recorridos padecam de qualquer

dos vicios descritos nos citados dispositivos legais.

Com efeito, o 6rgao julgador apreciou com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como abordou as
questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e demonstrar seu
convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da Constitui¢cdo da

Republica e, a contririo sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

De acordo com orientacdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestagdo jurisdicional o acordio que adota, para a resolugido da causa, fundamentagio
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta” (Aglnt no AREsp n. 1.760.223/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).

No mesmo sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/ST]. IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS
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FISICAS. RENDIMENTOS  RECEBIDOS DE
ENTIDADE DE  PREVIDENCIA  PRIVADA.
PRETENSAO DE SER CONSIDERADO SOMENTE O
LIQUIDO. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO
IMPOSTO SOBRE A  TOTALIDADE DOS
RENDIMENTOS. POSSIBILIDADE APENAS DE
DEDUCAO DA BASE DE CALCULO FORMADA
POR TODOS OS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS
DAS CONTRIBUICOES A ENTIDADE,
OBSERVADO O LIMITE LEGAL DE 12% DO TOTAL
DE RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022
do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de
origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia. Ndo é o orgdo julgador obrigado a rebater,
um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em
defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda,  observando as  questoes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. 2. Na hipotese dos autos,
a parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado,
sob o argumento de que o Tribunal Regional ndo se
pronunciou sobre o tema wventilado no recurso de
Embargos de Declaragido. Todavia, constata-se que o
acordao impugnado estd bem fundamentado, inexistindo
omissio ou contradi¢do. 3. Registre-se, portanto, que da
andlise dos autos extrai-se ter a Corte a quo examinado e
decidido, fundamentadamente, todas as questoes postas ao
seu crivo, ndo cabendo falar em mnegativa de prestagdo
jurisdicional. (...) 10. Agravos Internos ndo providos.
(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.998.278/AL, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
15/12/2022, DJe de 19/12/2022)"

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO DE
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS POR
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL COM PEDIDO
DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS E
DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
REQUERIDA. 1. As questoes postas em discussdo foram
dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente,

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

fundamentada e sem omissoes, devendo ser afastada a
alegada violagdo aos artigos 489 e 1022 do CPC/I15.
Consoante entendimento desta Corte, ndo importa
negativa de prestagio jurisdicional o acordio que adota,
para a resolucio da causa, fundamentagio suficiente,
porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de
modo integral a controvérsia posta. Precedentes. (...)
(AgIint no AREsp n. 1.768.573/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe

de 16/12/2022)”

“PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. FORNECIMENTO DE AGUA.
INTERRUPCAO NAO COMUNICADA

PREVIAMENTE. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. (...) II - Nao had wviolagido do art. 535 do
CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o Tribunal a
quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos
pontos indispensdveis para o desate da controvérsia,
apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do
CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento,
ainda que de forma contrdria aos interesses da parte, como
verificado na hipétese. 1II - Conforme entendimento
pacifico desta Corte "o julgador ndo estd obrigado a
responder a todas as questoes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir
a decisio". A prescrigio trazida pelo art. 489 do CPC/2015
confirma a jurisprudéncia ji sedimentada pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, "sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a
conclusio adotada na decisdo recorrida". [EDcl no MS
21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3" Regido), Primeira
Secio, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.] (...) (Aglnt
no AREsp n. 2.136.351/SP, relator Ministro Francisco
Falcao, Sequnda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
1/12/2022.)”

Ademais, “ndo ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto todas as
questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a quo,

sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentacio a mera decisido contrdria ao
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interesse da parte, tal como na hipdtese dos autos” (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.005.872/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022,
DJe de 16/12/2022).

Da leitura dos acérdaos, cujo trecho foi acima transcrito, é possivel
extrair que o Colegiado adotou fundamentagao suficiente, decidindo integralmente a
controvérsia. Nao ha como reconhecer a existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradicao no julgado apenas porque a lide foi decidida em desconformidade com

os interesses da parte.

Nessa linha de raciocinio, o magistrado ndo precisa, ao julgar a agao,
examinar todos os fundamentos. Sendo um dos fundamentos aventados suficiente

para a conclusao do acérdao, o Colegiado ndo estd obrigado ao exame dos demais.

Outrossim, com relagdo as demais violacgdes, o detido exame das razdes
recursais revela que a parte recorrente pretende, por via transversa, a revisdao de
matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que
ndo perfaz questdo de direito, mas tdao somente reandlise fatico-probatoria,

inadequada para interposicao de recurso especial.

Dessa forma, pelo que se depreende da leitura dos acérdaos recorridos,
cujo trecho foi acima transcrito, verifica-se que eventual modificacdo da conclusao do
Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria, soberanamente decidida pelas
instancias ordindrias, de modo que ndo merece transito o recurso especial, face ao
6bice do Enunciado n° 7 da Sttmula do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de

simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.).
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Ressalte-se, ainda, que o Recurso Especial ndo é a seara destinada a
apreciagdo interpretativa de clausulas contratuais, consoante pontua o Enunciado n°
5 da Stmula de jurisprudéncia do STJ (“A simples interpretagio de clausula contratual

nao enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC. REEXAME DO SUPORTE FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/ST]J. (...) 2.
A reapreciagdo do suporte fatico-probatorio dos autos é
vedada nesta Corte, pelo obice da Stmula 7/ST]: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial". (...) 6. O dissidio jurisprudencial ndo foi
demonstrado nos moldes regimentais, o que impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do
permissivo constitucional. 7. Agravo interno ndo provido.
(AgInt no REsp n. 1.782.828/PR, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 29/10/2019,
DJe de 5/11/2019.)”

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENTE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIOS DA
SUCUMBENCIA E DA CAUSALIDADE. SUMULA
N.  83/ST].  DISTRIBUICAO  DOS  ONUS
SUCUMBENCIAIS. SUMULA N. 7/STJ. ART. 85, § 11,
DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTE.
DECISAO MANTIDA. (...) 3. Revisar a conclusdo do
Tribunal de origem acerca da distribuicdo dos 6nus
da sucumbenciais, feita com base no principio da
causalidade, encontra o6bice na Stmula n. 7/ST].
Precedentes. 4. Incabivel a aplicagio da regra disposta no
artigo 85, § 11, do CPC/2015, seja em razdo dos termos do
préprio  dispositivo, considerando que ndo houve
honordrios fixados anteriormente ao acérdao recorrido, seja
pela auséncia, no caso concreto, dos requisitos
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estabelecidos quando do julgamento do Aglnt nos EREsp
n. 1.539.725/DF. 5. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp n. 2.189.349/SP, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 12/12/2022, DJe de 15/12/2022.)"

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. MULTA
CONTRATUAL. COBRANCA. RECONVENCAO.
DECADENCIA. ACAO PRINCIPAL. MULTA PENAL
MORATORIA. CONTRATO. DESCUMPRIMENTO.
OMISSAO. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. FICTO. AUSENCIA. ART.
1.025 DO CPC/2015. REEXAME DE PROVAS.
FUNDAMENTO. NAO IMPUGNACAO. ONUS DA
SUCUMBENCIA. REDISTRIBUICAO. SUMULA N°
7/ST]. (...) 9. A alteracdo da distribuicdo da
sucumbéncia fixada pelas instincias ordindrias
demanda o mnecessdrio revolvimento do conteiido
fatico-probatorio dos autos, o que atrai a incidéncia
da Stmula n° 7/ST]. 10. Agravo interno ndo provido.
(AgInt no AREsp n. 1.993.729/MG, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
9/11/2022, DJe de 16/11/2022.)"

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. .. REVISAO DAS CONCLUSOES
ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE  INTERPRETACAO DE  CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DO REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5
E 7/ST]J. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. ... 1. A alteracio da conclusdo adotada
pela Corte de origem demandaria, necessariamente, a
interpretagio de clausulas contratuais e novo exame do
acervo fitico-probatorio constante dos autos, providéncias
vedadas em recurso especial, conforme os obices previstos
nas Sumulas 5 e 7 deste Tribunal Superior. 2. A
incidéncia da Stumula n. 7/ST] impede o conhecimento do
recurso lastreado, também, pela alinea c do permissivo
constitucional, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordio,
tendo em vista a situagdo fitica de cada caso. (...) 5. Razoes
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recursais insuficientes para a revisio do julgado. 6.
Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n.
1.715.418/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2020, DJe de
16/11/2020.)”

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes
sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V

do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos

da fundamentagao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 17 de julho de 2025.

Desembargador HELENO NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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