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Vistos, discutidos e relatados estes autos de Apelacdo Civel,
processo n° 0006259-85.2019.8.19.0213, entre as partes acima mencionadas.
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Trata-se de apelacéo civel interposta pelas partes, contra sentenca
proferida pelo MM Juizo da Vara Civel da Comarca de Mesquita que, em acao
revisional c/c repeticao de indébito, julgou parcialmente procedentes os pedidos,

nos seguintes termos: (indice 00436):

Trata-se de Acdo de Repeticdo do Indébito c/c Danos
Morais ajuizada por JACINTHO FERREIRA em face do
BANCO BGN S/A, objetivando a revisdo de contrato
de refinanciamento consignado, a repetigdo em dobro
do indébito e a condenacdo por danos morais.

O réu, devidamente citado, ndo apresentou
contestacdo, sendo-lhe decretada a revelia as fls.118.

Instruido o feito, notadamente pela producdo de prova
pericial contabil, com laudo pericial as fls. 388

E O RELATORIO.DECIDO.

A relacdo juridica entre as partes € de consumo, nos
termos dos artigos 2° e 3°do CDC. O cerne da
controvérsia reside na alegacdo autoral de cobranca
indevida de juros capitalizados e na falha de informacéao,
notadamente quanto ao Custo Efetivo Total (CET).

Embora o pedido de inversdo do 6nus da prova tenha
sido indeferido, a prova técnica produzida pelo perito
judicial é conclusiva quanto a existéncia de desequilibrio
contratual.

O laudo pericial de fls.388, peca central do deslinde
da causa, foi categorico ao analisar o Contrato N° 59-
047503/08007:

Da Taxa de Juros: O perito confirmou que a taxa de juros
praticada (1,91% a.m.) estava acima da taxa de juros
pactuada (1,90% a.m.), o que resultou em majoracdo do
valor da prestacéo mensal.

Da Metodologia de Calculo: O perito rejeitou 0 método
de Gauss por falta de validagdo na ciéncia financeira
e, ao readequar o contrato a taxa pactuada (1,90% a.m.) e
a metodologia Tabela Price (aquela efetivamente
utilizada e cuja capitalizacdo, embora ndo expressa no
contrato, é admitida por legislacdo superveniente, desde
gue pactuada), apurou-se um saldo credor em favor do
autor.

Do Saldo Credor: Conforme o Anexo 03 do laudo, o saldo
credor atualizado em favor da parte autora € de R$ 157,02.

Portanto, comprovada a cobranca a maior em decorréncia
da aplicacdo de uma taxa de juros superior a contratada,






a revisdo contratual é medida que se impde, devendo
ser acolhido o valor apurado pelo perito.

A repeticdo do indébito, prevista no art. 42, paragrafo
Unico, do CDC, exige a comprovagao da ma-fé ou dolo do
credor para ser aplicada em dobro. No presente caso,
embora haja falha na prestagédo do servico pela cobranca
de juros acima do pactuado e pela auséncia de entrega da
via do contrato, ndo restou demonstrada a ma-fé
robusta e inequivoca do réu, que se aproveitou da
fragilidade e falta de conhecimento do autor para impor
vantagem excessiva, de forma a justificar a sancdo da
repeticdo em dobro. Assim, a repeticdo deve ocorrer na
forma simples, corrigida monetariamente desde o
desembolso e acrescida de juros de mora a partir da
citacao.

O dano moral decorre da grave falha na prestagdo do
servico e da violacdo ao direito basico a informacédo e
transparéncia, uma vez que o réu exigiu do consumidor
vantagem manifestamente excessiva, agiu de forma
desleal e opaca, ndo permitindo 0 acesso ao
instrumento contratual e a conferéncia dos encargos.
Tal conduta abusiva, que obrigou o autor, militar
reformado e idoso, a buscar o Poder Judiciario para obter
informacdes basicas e discutir um refinanciamento
efetuado com vicios, gera abalo psicolégico que
transcende o0 mero aborrecimento. Considerando o
carater punitivo e pedagdgico da medida e a situagéo
econdmica das partes, e em observancia aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, fixo a indenizacdo em
R$ 3.000,00 (trés mil reais).

PELO EXPOSTO, com fulcro no art. 487, |, do CPC,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pleito autoral
para:

CONDENAR o réu BANCO BGN S/A a devolucdo, na
forma simples, do valor excedente apurado no laudo
pericial, qual seja, R$ 157,02 (cento e cinquenta e
sete reais e dois centavos). O valor devera ser
corrigido monetariamente a contar da data do laudo
(11/10/2024) e acrescido de juros de mora de 1% (um por
cento) ao més a contar da citacao.

Condenar o réu ao pagamento de indenizacdo por danos
morais no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais). Este valor
devera ser corrigido monetariamente a contar da prolagéo
desta sentenca e acrescido de juros de mora de 1% (um
por cento) ao més a contar da citagéo.

Diante da sucumbéncia reciproca, custas processuais
rateadas devendo cada parte arcar com os honorarios de
seus patronos, nos termos do art. 86, do NCPC, suspensa






a exigibilidade do autor, em razéo da gratuidade de justica
deferida.

No transito e em nada sendo requerido, dé-se baixa e
arquivem-se. P.I.

Apelacédo da parte ré (indice 000442) alega ter realizado todos os
trAmites dentro da legalidade e que a cobranca é 6nus do contrato firmado. Aduz
sobre a nulidade de citag&do. Discorre sobre a presuncgao relativa de veracidade

da revelia e seus efeitos. Por fim, requer a reforma do julgado.

Apelacdo da parte autora, (indice 000478), alega auséncia de
informacéo do custo efetivo total da operacao, pratica abusiva da ré, falha na
prestacao de servico e dano moral. Requer, por fim, a condenacao da repeticao
do indébito em dobro, majoracdo do dano moral e inversdo do 6nus

sucumbéncias.

Contrarrazdes apresentadas (indices 000471 e 000493).
VOTO

Conheco do recurso interposto, porquanto preenchidos os

pressupostos de admissibilidade recursal.

Cuida-se de relacdo de consumo, ja que estdo presentes 0S
requisitos subjetivos (consumidor e fornecedor — artigos 2° e 3° da Lei n.°
8.078/1990) e objetivos (produto e servico — 88 1° e 2° do art. 3° da mesma lei).
Portanto, todo aquele que exerce atividade no campo do fornecimento de bens
e servicos, tem o dever de responder pelos fatos e vicios resultantes de sua
atividade, conforme as regras do disposto nos artigos 12 e 14 e 18 a 20, bem
assim os termos do Enunciado n.° 297 da Sumula de Jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica (“O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as

instituicdes financeiras.”).

Cinge-se a controvérsia sobre a abusividade ou n&do na taxa de

juros cobrada e se ha dano extrapatrimonial.

Em Primeiro ponto, ndo ha que se falar em nulidade de citacao,

visto que devidamente intimada a parte.






Deste modo, insta consignar que com relacdo a taxa dos juros,
cabe ser citado o verbete n°® 596 da Sumula do STF, que consolidou o
entendimento de que as instituigdes financeiras estao livres do cerceamento dos
juros usurarios estabelecido pela Lei de Usura: “As disposi¢coes do Dec.22626/33
nao se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operacdes
realizadas por instituicbes publicas ou privadas que integram o0 sistema

financeiro nacional”.

Também o enunciado n°® 382 da sumula do egrégio STJ, pacificou
o entendimento de que: “A estipulacdo de juros remuneratorios superiores a 12%

ao ano, por si sé, ndo indica abusividade”.

Ressalta-se que ndo ha no contrato informacédo do custo efetivo
total, violando o dever de informacéo e a clareza devida ao consumidor frente ao

contrato.

Assim, em face da auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar
os fundamentos do decisum impugnado, subsiste incélume o entendimento nele

firmado, ndo merecendo acolhimento o presente recurso.
O laudo pericial foi claro, vejamos:

Concluséo:
O laudo pericial esta conclusivo.
Das condi¢cOes pactuadas:

A taxa de juros praticada (1,91% a.m.)
estava acima da taxa de juros pactuada
(1,90% a.m.), majorando o valor da
prestacao mensal, conforme
demonstram os anexos 01 e 02.

Do saldo credor atualizado:

O saldo credor atualizado é de R$
157,02, conforme demonstra o anexo 03.

As partes cientes que a revelia traz consigo a presuncao da

veracidade dos fatos, somado ao caso concreto, o banco, ndo apresenta provas






do fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito autoral, 6nus que Ihe cabia,

nos termos do artigo 373, Il do Cédigo de Processo Civil.

Decerto, ha abusividade na taxa cobrado em contrato, bem como,

ha falta de clareza na informacao.

Frente ao dano moral, ndo ha que ser majorado, sendo o valor de

R$ 3.000,00 (trés mil reais), adequadamente fixado ao caso concreto.
A proposito:

DIREITO DO CONSUMIDOR E
PROCESSUAL  CIVIL.  APELACAO
CIVEL. ACAO REVISIONAL DE

CONTRATO BANCARIO.
EMPRESTIMO  PESSOAL  NAO
CONSIGNADO. JUROS

REMUNERATORIOS. TAXA SUPERIOR
AO TRIPLO DA MEDIA DO BACEN.
ABUSIVIDADE CONFIGURADA.
REPETICAO DO INDEBITO. DANOS
MORAIS. REDUGCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. PROVIMENTO
PARCIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta por
Crefisa S.A. Crédito, Financiamento e
Investimentos contra sentenga que, em
acao revisional ajuizada por Vera Lucia
da Silva Guimarées, julgou procedentes
os pedidos para limitar os juros
remuneratorios de contrato de
empréstimo pessoal ndo consignado a
taxa média de mercado divulgada pelo
BACEN (7,04% a.m.), determinar a
repeticdo dos valores pagos a maior e
condenar a ré ao pagamento de R$
5.000,00 a titulo de danos morais, além
de custas e honoréarios advocaticios. A
apelante  suscita preliminares de
cerceamento de defesa e prescricéo e,
no mérito, defende a legalidade da taxa
pactuada (22% a.m.), sustentando
elevado risco de inadimpléncia,
requerendo a improcedéncia dos pedidos






ou, subsidiariamente, a reducdo da
indenizacgao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussao:
(i) definir se houve cerceamento de
defesa e prescricio da pretenséo
revisional; (ii) estabelecer se a taxa de
juros remuneratérios pactuada em 22%
ao més, superior a média do BACEN a
época (7,04% a.m.), € abusiva; (iii)
determinar se sdo devidas a repeticéo do
indébito e a indenizacdo por danos
morais, bem como o adequado quantum
indenizatério.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O magistrado, como destinatario
da prova, pode indeferir diligéncias
inGteis ou protelatérias, sendo suficiente
a prova documental para o deslinde da
controvérsia, nos termos do art. 370 do
CPC, afastando o alegado cerceamento
de defesa.

4, Aplica-se o prazo prescricional
decenal do art. 205 do Codigo Civil as
acles revisionais de contrato bancario,
conforme  jurisprudéncia do  STJ,
inexistindo prescricdo entre a celebracéo
do contrato (2018) e o ajuizamento da
demanda (2023).

5. A relacao juridica é de consumo,
incidindo o CDC (arts. 2° e 3°), conforme
Sumula 297 do STJ.

6. Embora as instituicoes
financeiras néo se sujeitem a limitacao de
12% ao ano (Sumula 596 do STF e
Sumula 382 do STJ), admite-se a revisédo
dos juros quando demonstrada
abusividade concreta, segundo o REsp
1.061.530/RS.

7. A taxa contratada de 22% a.m.
supera o triplo da taxa média de mercado
divulgada pelo BACEN a época (7,04%
a.m.), ultrapassando inclusive o






parametro de 21,12% (3 x 7,04%), o que
evidencia desvantagem exagerada ao
consumidor.

8. A taxa anual de 987,22% excede
em mais de 7,8 vezes a média anual de
126,14% e em mais de 2,6 vezes o triplo
dessa média, configurando abusividade
manifesta.

9. O argumento de elevado risco de
inadimpléncia nao afasta a abusividade
guando a discrepancia € excessiva,
devendo prevalecer a boa-fé objetiva e a
funcao social do contrato (arts. 421 e 422
do CC).

10. Reconhecida a abusividade,
impde-se a limitacdo dos juros a taxa
média do BACEN e a repeticdo do
indébito, nos termos do art. 42, paragrafo
anico, do CDC.

11. A cobranca de encargos
manifestamente excessivos caracteriza
falha na prestacdo do servico e enseja
dano moral, por ultrapassar o mero
aborrecimento.

12. O valor fixado a titulo de danos
morais deve observar os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, sendo
adequada a reducao de R$ 5.000,00 para
R$ 3.000,00, em consonancia com o art.
944 do Cadigo Civil.

13. Mantém-se a  sucumbéncia
majoritaria da ré, nos termos do art. 85 do
CPC, diante da vitéria da autora no
pedido principal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
14. Recurso parcialmente provido.
Tese de julgamento:

1. Aplica-se o prazo prescricional
decenal do art. 205 do Cddigo Civil as
acoOes revisionais de contrato bancario.






2. Admite-se a revisdo da taxa de
juros remuneratorios guando
comprovada abusividade  concreta,
aferida pela discrepancia relevante em
relacdo a taxa média de mercado
divulgada pelo BACEN.

3. A estipulacéo de juros superiores
ao triplo da média de mercado
caracteriza desvantagem exagerada ao
consumidor e autoriza a limitagéo da taxa
e a repeticdo do indébito.

4. A cobranca de encargos
manifestamente abusivos enseja
indenizagao por danos morais, cujo valor
deve observar o0s principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988,
art. 52, XXXIl; CPC, arts. 370 e 85; CC,
arts. 205, 389, 406, 421, 422 e 944; CDC,
arts. 29, 3° e 42, paragrafo Unico; LINDB,
arts. 20 e 21.

Jurisprudéncia relevante citada: STF,
Sumula 596; STJ, Sumulas 297, 382, 5 e
7; STJ, REsp 1.061.530/RS; STJ, Agint
no AREsp 657.807/RS, Rel. Min. Lazaro
Guimaraes, 42 Turma, j. 21.06.2018; STJ,
Agint no REsp 2.002.576/RS, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, 32 Turma, |.
17.10.2022.

(0918304-14.2023.8.19.0001 -
APELACAO. Des(a). ADOLPHO
CORREA DE ANDRADE MELLO
JUNIOR - Julgamento: 18/03/2026 -
DECIMA QUARTA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 92
CAMARA CIVEL))

Por forca de tais fundamentos, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO a ambos os recursos, mantendo-se a sentenca pelos seus
préprios fundamentos. Majorando os honorarios advocaticios para 12% do valor

da condenacgédo Réu para o autor e 12% do valor da causa do autor para o réu,






na forma do art. 85, 811, do CPC/2015, sendo observada a gratuidade de justica
dada ao autor.

Rio de Janeiro, data da sessao de julgamento.

DES. LUIZ EDUARDO CAVALCANTI CANABARRO
RELATOR






		2026-09-03T15:39:36-0300
	GAB. DES. LUIZ EDUARDO CAVALCANTI CANABARRO




