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A C O R D A O

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdao n°
0826841-15.2024.8.19.0208, da Quarta Vara Civel do M¢éier, em
que ¢ Apelante BANCO AGIBANK S. A. e Apelada SONIA
REGINA DOS REIS BALDEZ

Acordam os Desembargadores da Primeira Camara de
Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro em, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso.

Relatorio as fls. 06/07.

A questdo preliminar de ilegitimidade passiva ad causam
suscitada pelo Apelante, foi adequadamente repelida na r.

sentenca, por comportar analise a luz da teoria da asser¢do,| .z
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segundo a qual as condi¢des para o legitimo exercicio do direito
de agdo, dentre elas, a legitimidade, devem ser aferidas a vista da
relagdo juridica posta na inicial, na qual a Autora imputa ao Réu a
responsabilidade pelos danos sofridos em decorréncia de fraude
praticada por terceiro.

A 1. sentenga proferida ndo merece reforma. De fato, a
leitura dos autos revela que a controvérsia reside na existéncia ou
nao de contratacdo valida de empréstimo consignado em nome da
Autora, bem como na responsabilidade da instituicao financeira
pelos descontos realizados em seu beneficio previdenciario, tendo
o Réu apresentado documentos que, em tese, demonstrariam a
regularidade da contratagdo, incluindo proposta de abertura de
conta, autorizagdo de portabilidade do beneficio, comprovante de
liberacao de valores e contrato de crédito consignado assinado
eletronicamente. A analise dos autos, entretanto, revela que nao ha
prova inequivoca de anuéncia da Autora aos termos contratuais,
tampouco de sua manifestagdo de vontade para a abertura de conta,
portabilidade ou contratagdo do empréstimo, pois os documentos
apresentados ndo contém assinatura fisica ou eletronica da Autora,
nem demonstram a efetiva autorizacdo para a operagao,
observando-se nos extratos bancarios e histéricos de crédito do
INSS juntados aos autos que, a partir de setembro de 2024, houve
alteracdo na forma de pagamento do beneficio da Autora, com
transferéncia para conta vinculada ao Réu, bem como realizagao
de empréstimo consignado com descontos mensais, sem que a
Autora tivesse solicitado ou autorizado tal operagdo, verificando-
se que o valor referente ao beneficio do més de setembro foi
creditado em conta corrente aberta junto ao Réu, a qual a Autora
ndo possui acesso, impossibilitando o recebimento regular de sua
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aposentadoria, como reconhecido pelo douto Juiz sentenciante.
Ressalte-se que, em se tratando de responsabilidade pelo fato do
servico, a inversdo do 6nus da prova decorre da propria lei -
paragrafo terceiro, do artigo 14, da Lei n°® 8.078/90 - e, assim,
competia a0 Réu comprovar a inexisténcia de defeito do servigco
ou a culpa exclusiva da consumidora ou de terceiros, o que, de fato,
inocorreu, posto que ndo ha elementos que afastem a
responsabilidade do Réu, uma vez que a fraude perpetrada por
terceiro configura fortuito interno, inerente ao risco da atividade
bancaria, observado, ainda, o verbete da Sumula n° 479, do
Egrégio Superior Tribunal de Justica, no sentido de que “A4s
instituicoes financeiras respondem objetivamente pelos danos
gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados
por terceiros no ambito de operagoes bancarias”, nao se podendo
perder de vista, outrossim, a impossibilidade de a Autora fazer
prova negativa de que ndo contratara a abertura de conta corrente
e nem dos emprestimos, ndo se sustentando a alegacdo de culpa
exclusiva da vitima diante da hipossuficiéncia da consumidora,
pessoa idosa e aposentada, que ndo detinha conhecimento técnico
para a abertura de conta digital ou contratacdo de empréstimo
consignado, sendo certo que a instituicdo financeira nao se
desincumbiu do onus de demonstrar a regularidade da contratacao,
nos termos do artigo 373, inciso 11, do Codigo de Processo Civil.
Dentro deste quadro de inequivoca falha na prestagdao do servigo,
pertinente se afigura a r. sentenga que declarou inexistente o
contrato de empréstimo em debate, bem como condenou o Réu a
restituir, em dobro, as parcelas indevidamente descontadas do
beneficio previdenciario da Autora, configurado ainda o dano
moral pelo fato de a mesma ter ficado desprovida de parcelas
mensais de seu beneficio, subtraidas repentinamente de sua conta
corrente em virtude de descontos irregulares levados a efeito pelo

Réu, com evidente prejuizo a sua subsisténcia ¢ abalo a sua| o
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integridade psiquica, revelando-se adequada, em consequéncia, a
verba indenizatdria arbitrada - R$ 10.000,00 (dez mil reais) -, posto
que habil a compensar as agruras vividas € em consonancia com
os principios da razoabilidade e proporcionalidade, carecendo o
Réu de interesse recursal no tocante a alegada necessidade de
compensagdo dos valores a serem restituidos, pois ndo
demonstrado que foram creditados na conta corrente titulada pela
Autora, majorados os honorarios advocaticios para 11% (onze por
cento) sobre o valor da condenacao.

Pelo exposto, ¢ de se negar provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, 30 de junho de 2026.

DESEMBARGADOR
ADRIANO CELSO GUIMARAES
PRESIDENTE E RELATOR
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