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Recorrido: CONDOMINIO DO EDIFICIO CISNE BRANCO

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 3275/3291, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em

face dos acérdaos da Décima Primeira CaAmara de Direito Privado, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR.
FORNECIMENTO DE AGUA. SENTENCA QUE
JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTE O
PEDIDO PARA DETERMINAR QUE A COBRANCA
PELA PRESTACAO DO SERVICO CONSIDERE O
VOLUME APURADO NO HIDROMETRO E
APLIQUE A PROGRESSIVIDADE TARIFARIA
SOBRE O MONTANTE APURADO. RECURSOS DO
AUTOR E DAS RES. AUTOR QUE SUSTENTA QUE
A COBRANCA DEVE SER EFETUADA DE ACORDO
COM O CONSUMO MEDIDO PELO HIDROMETRO,
LEVANDO EM CONSIDERACAO O NUMERO DE
ECONOMIAS EXISTENTES NO CONDOMINIO. RES
QUE DEFENDEM A LEGALIDADE DA COBRANCA
DA TARIFA MINIMA MULTIPLICADA PELO
NUMERO DE ECONOMIAS. SUPERIOR TRIBUNAL
DE  JUSTICA  QUE, NO  RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA, RESP N°.
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1.166.561/R], PACIFICOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DA ILEGALIDADE DA COBRANCA DE
TARIFA MINIMA MULTIPLICADA PELO NUMERO
DE UNIDADES AUTONOMAS (ECONOMIAS) EM
QUE O CONSUMO DE AGUA E MEDIDO POR
HIDROMETRO UNICO. SUMULA N° 191, TJR].
PRECEDENTES. RECENTEMENTE, A  TESE
JURIDICA DO TEMA 414 FOI REVISADA PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO RESP N°
1.937.887/R]. EMBORA A REFERIDA TESE
EXPRESSE DE FORMA INEQUIVOCA O
RECONHECIMENTO DA LEGALIDADE DA
COBRANCA PELA TARIFA MINIMA DE
FORNECIMENTO DE AGUA MESMO QUE NAO
CORRESPONDA AO REAL CONSUMO DA
UNIDADE, EM MOMENTO ALGUM ESTABELECEU
O VALOR OU A PROPORCIONALIDADE DA
COBRANCA, QUE DEVE SER APURADA CASO A
CASO. A TESE JURIDICA REVISADA AFASTA A
POSSIBILIDADE DE DECISAO QUE CONCLUA
PELA ILICITUDE DA COBRANCA PELA TARIFA
MINIMA, ENTRETANTO, NAO SE MANIFESTA
QUANTO A SUA POSSIVEL REVISAO A LUZ DA
NECESSARIA CORRESPONDENCIA ENTRE UMA
PRESTACAO (O SERVICO FORNECIDO) E A
RESPECTIVA CONTRAPRESTACAO. O QUE
PRETENDEM AS RES E A POSSIBILIDADE DE
COBRAREM DE CADA CONDOMINIO A TARIFA
MINIMA MULTIPLICADA PELO NUMERO DE
UNIDADES RESIDENCIAIS. OCORRE QUE A
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CONTRAPRESTACAO COBRADA TEM NATUREZA
JURIDICA DE TARIFA/PRECO PUBLICO, RAZAO
POR QUE A COBRANCA PELA PRESTACAO DO
SERVICO DEVE SE DAR DE ACORDO COM O REAL
CONSUMO OBTIDO PELA UNIDADE. ASSIM, NAO
E POSSIVEL A COBRANCA A MAIOR DAQUELA
UNIDADE CONDOMINIAL QUE CONSUMIU
AQUEM DO MINIMO ESTABELECIDO, DE MODO
QUE NAO BASTA A MERA DISPONIBILIZACAO DO
SERVICO. A COBRANCA PELA TARIFA MINIMA DE
FORNECIMENTO DE AGUA, AINDA QUE O
CONSUMO REAL DE CADA UNIDADE POSSA SER
INFERIOR AO ESTABELECIDO COMO LIMITE
MINIMO, CARACTERIZA VERDADEIRA
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA,
POR GERAR ENRIQUECIMENTO ILICITO DAS
CONCESSIONARIAS. COBRANCA INDEVIDA.
VALORES EM DESACORDO COM O EFETIVO
CONSUMO. RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS
A MAIOR EM DOBRO QUE SE IMPOE. TEMA 929
DO STJ. ORDEM DE SUSPENSAO DE PROCESSOS
QUE SE APLICA SOMENTE APOS A
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL OU
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBSERVANCIA
DO PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL PREVISTO
NO ARTIGO 205 DO CODIGO CIVIL. RECURSO DO
AUTOR CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO DAS
RES CONHECIDOS E DESPROVIDOS.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
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CIVEL. ACORDAO EMBARGADO QUE NEGOU
PROVIMENTO AOS RECURSOS DE APELACAO
DAS EMBARGANTES. ALEGACAO DE OMISSAO E
CONTRADICAO QUANTO AO RECONHECIMENTO
DA LEGALIDADE DA COBRANCA PELA TARIFA
MINIMA APOS A REVISAO DO TEMA 414/STJ.
INOCORRENCIA DE QUAISQUER DAS HIPOTESES
PREVISTAS NO ART. 1022 DO CPC. OS EMBARGOS
DE DECLARACAO SE DESTINAM A CORRIGIR
OBSCURIDADE, CONTRADICOES OU OMISSOES,
QUANDO O  ACORDAO  EMBARGADO
APRESENTA DIFICULDADE DE COMPREENSAO,
SEJA NA FUNDAMENTACAO, SEJA NA PARTE
DECISORIA. PRETENSAO DE REFORMA DO
JULGADO E DE PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA. VIA RECURSAL INADEQUADA.
SUMULA N° 52 DESTE TJR]. RECURSO
CONHECIDO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.”

Inconformado, em suas razdes recursais, alega violacdo aos artigos 22,
IV, 29,1¢/c 30, I da Lei 11.445/2007; 1.022, I, do Cédigo de Processo Civil, além da

inobservancia do entendimento firmado pelo tema 414 do STJ.

Sustenta que o acérdao recorrido reconhece a existéncia do Tema 414 do
STJ mas nao julga improcedente o pedido, ndo aplicando a tese nele firmada. Afirma
que a referida decisdo afasta a cobranca praticada pela recorrente e impossibilita a

cobranga pelo consumo minimo, violando a legislacao especifica vigente.

Contrarrazodes as fls. 3362/3372.
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E o brevissimo relatoério.

A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica afetou os REsp's
1.937.887/R] e 1.937.891/R] para revisao da tese firmada no Tema Repetitivo 414/ST],
quanto a “forma de cilculo da tarifa progressiva dos servicos de fornecimento de dgua e de
esgoto sanitdrio em unidades compostas por vdrias economias e hidrometro tinico, apos a
aferigio do consumo”. No julgamento de mérito dos recursos paradigmas, realizado pelo

rito dos recursos repetitivos, foram fixadas as seguintes teses juridicas:

1. Nos condominios formados por miiltiplas unidades de
consumo (economias) e um tinico hidrometro é licita a
adogio de metodologia de cilculo da tarifa devida pela
prestacio dos servicos de saneamento por meio da exigéncia
de uma parcela fixa ("tarifa minima"), concebida sob a
forma de franquia de consumo devida por cada uma das
unidades consumidoras (economias); bem como por meio de
uma segunda parcela, varidvel e eventual, exigida apenas se
o consumo real aferido pelo medidor tinico do condominio
exceder a franquia de consumo de todas as unidades

conjuntamente consideradas.

2. Nos condominios formados por multiplas unidades de
consumo (economias) e um unico hidrometro é ilegal a
adogido de metodologia de cilculo da tarifa devida pela
prestacdo dos servigos de saneamento que, utilizando-se
apenas do consumo real global, considere o condominio
como uma unica unidade de consumo (uma unica

economia).

3. Nos condominios formados por multiplas unidades de
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consumo (economias) e um tinico hidrometro €é ilegal a
adogio de metodologia de cilculo da tarifa devida pela
prestagdo dos servicos de saneamento que, a partir de um
hibridismo de regras e conceitos, dispense cada unidade de
consumo do condominio da tarifa minima exigida a titulo

de franquia de consumo.

Destaca-se que a Corte Superior decidiu pela modulagao dos efeitos do

julgamento, nos seguintes termos:

8. Evolugio substancial da jurisprudéncia que bem se
amolda a previsio do art. 927, § 3°, do CPC, de modo a
autorizar a parcial modulagio de efeitos do julgamento, a
fim de que as prestadoras dos servicos de saneamento bdsico
seja declarado licito modificar o método de cilculo da tarifa
de dgua e esgoto nos casos em que, por conta de agio
revisional de tarifa ajuizada por condominio, esteja sendo
adotado o "modelo hibrido". Entretanto, fica vedado, para
fins de modulagdo e em nome da seguranca juridica e do
interesse social, que sejam cobrados dos condominios
quaisquer valores pretéritos por eventuais pagamentos a

menor decorrentes da ado¢do do chamado “modelo hibrido”.

9. Nos casos em que a prestadora dos servicos de
saneamento bdsico tenha calculado a tarifa devida pelos
condominios dotados de medidor tinico tomando-o0s como
um unico usudrio dos servigos (uma economia apenas),
mantém-se o dever de modificar o método de cdlculo da
tarifa, sem embargo, entretanto, do direito do condominio

de ser ressarcido pelos valores pagos a maior e autorizando-
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se que a restituicdo do indébito seja feita pelas prestadoras
por meio de compensagdo entre o montante restituivel com
parcelas vincendas da propria tarifa de saneamento devida
pelo condominio, até integral extingio da obrigagio,
respeitado o prazo prescricional. Na restituicdo do indébito,
modulam-se os efeitos do julgamento de modo a afastar a
dobra do art. 42, pardgrafo vinico, do CDC, a compreensio
de que a dindmica da evolugdo jurisprudencial relativa ao
tema conferiu certa escusabilidade a conduta da prestadora

dos servigos.

O Orgao Colegiado de origem, ao decidir a questio, adotou o
entendimento de que, embora pacificada no ST] a legalidade da cobranca pela tarifa
minima de fornecimento de d4gua mesmo que ndo corresponda ao real consumo da
unidade, ndo se estabeleceu o valor ou a proporcionalidade da cobranga, o que deve
ser apurado casuisticamente, de modo que a cobranca pela prestacdo do servico devera

ocorrer de acordo com o real consumo apurado na unidade.

Veja-se o que constou do acérddo recorrido, id 3177:

“(...) Por outro lado, cumpre esclarecer que a tese juridica
revisada pelo Superior Tribunal de Justica no REsp n’
1.937.887/R] embora expresse de forma inequivoca o
reconhecimento da legalidade da cobranga pela tarifa
minima de fornecimento de dgua mesmo que nao
corresponda ao real consumo da unidade, em momento
algum estabeleceu o wvalor ou a proporcionalidade da
cobranga, que deve ser apurada caso a caso.

Assim, a tese juridica revisada no Tema n° 414 do repertorio

do STJ] afasta a possibilidade de decisio que conclua pela
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ilicitude da cobranga pela tarifa minima, entretanto, ndo se
manifesta quanto a sua possivel revisio a luz da necessdria
correspondéncia entre uma prestagio (o servigo fornecido) e
a respectiva contraprestagio.

Como é cedigo, o que pretendem a Primeira e a Segunda
Apelantes é a possibilidade de cobrarem de cada condominio
a tarifa minima multiplicada pelo niimero de unidades
residenciais, o que obrigaria aqueles condominos cujo
consumo foi inferior ao estabelecido na tarifa minima a
contribuirem para o pagamento devido pelos condéminos
que consumiram dgua além do minimo.

Entretanto, a relagdo juridica entre as partes tem
cardter nitidamente contratual e, por serem a
Primeira e a Segunda Apelantes concessiondrias de
servico piiblico, a contraprestacdo cobrada tem
natureza juridica de tarifa/preco piiblico, razdo por
que a cobranga pela prestacdo do servigo deve se dar
de acordo com o real consumo obtido pela unidade.
Assim, ndo é possivel a cobranca a maior daquela
unidade condominial que consumiu aquém do minimo
estabelecido, de modo que ndo basta a mera
disponibilizacdo do servigco, tal como ocorre no
regime tributdrio das taxas, sendo neste sentido a
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
inclusive sob o regime de recursos repetitivos do
artigo 543-C do CPC/73, in verbis:

(...)

Com efeito, as taxas, que tem origem no exercicio do poder
de policia ou a utilizagdo de servigos publicos especificos e

divisiveis, nos termos do artigo 145, II, Constituicio da

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903 - Tel.: + 55 21
3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Repuiblica, sio reguladas pelo Cédigo Tributdrio Nacional
em seus artigos 77 e 79, sendo devidas em virtude da
simples potencial utilizagio dos beneficidrios do servico
publico, ou seja, por ser posto o servigo a disposicido dos
usuarios, tal como ocorre com a taxa de coleta lixo, ndo
havendo finalidade lucrativa, sendo a prestagio pecunidria
cobrada apenas para cobrir os custos da atividade.

(..)

Ou seja, ainda que o servigo seja utilizado parcialmente ou
ndo seja este utilizado, a cobranga é sempre integral,
independentemente da vontade do contribuinte.

Por outro lado, a TARIFA ¢é a remuneracio devida em
virtude da prestagio de servicos puiblicos, explorados por
concessiondrios, nos termos do artigo 175, pardagrafo tinico,
III da Constituicio da Republica, sendo requlamentada pela
Lei n° 8987/95.

(..)

Assim, as tarifas ndo sdo reguladas pelas normas do
Direito Tributdrio e, em decorréncia disto, ndo hd
compulsoriedade na sua cobranga, ou seja, o usudrio
somente paga a tarifa se houver a prestagcio e
utilizacdo real dos servicos, tendo a empresa
prestadora do servigo, notoriamente, o objetivo de
lucro, como ocorre em uma compra e venda comum.
Portanto, o pressuposto bdsico para a cobranga de uma
determinada tarifa é a correspondéncia entre o que foi
consumido e o que foi cobrado — o que difere da pretensdo
das Primeira e Segunda Apelantes, motivo por que a
cobranga deve ser feita pelo real e efetivo consumo de cada

unidade.
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Além disso, em observincia ao principio da igualdade,
previsto no artigo 5°, caput da Constituicio da Repiiblica,
nao pode a concessiondria de servico ptiblico tratar de forma
igual consumidores que se encontram em situagoes
distintas.

Ademais, de acordo com o disposto no artigo 51, IV, do
Codigo de Protecio e Defesa do Consumidor, é abusiva - e,
portanto, nula de pleno direito — qualquer estipulagio de
pagamento integral por um servico que assim ndo é
prestado, sob pena de locupletamento do prestador de
servigo, expondo o consumidor a Onus excessivo e a
desvantagem exagerada.

Ressalte-se que o contrato firmado pelas partes tem cardter
sinalagmitico, ndo podendo as concessiondrias exigirem do
consumidor pagamento a maior por servico que ¢
consumido a menor.

Com efeito, o contrato de mnatureza bilateral ou
sinalagmitico, gera para as partes o direito de exigir o
cumprimento da obrigacdo assumida, desde que cada um
cumpra a sua parte. Ou seja, cada parte condiciona a sua
prestagdo a contraprestagio da outra, nos termos do artigo
476 do Codigo Civil, in verbis: Art. 476. Nos contratos
bilaterais, nenhum dos contratantes, antes de cumprida a
sua obrigacdo, pode exigir o implemento da do outro.

No caso em exame, pretendem a Primeira e Segunda
Apelantes a cobranga de tarifa minima de fornecimento de
agua, ainda que o consumo real de cada unidade possa ser
inferior ao estabelecido como limite minimo, o que
caracteriza verdadeira violagio do principio da boa-fé

objetiva, por gerar enriquecimento ilicito da concessiondria,
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nos termos do artigo 884 do Cédigo Civil, in verbis: Art.
884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de
outrem, serd obrigado a restituir o indevidamente auferido,
feita a atualizagio dos valores monetirios.

A titulo de exemplo do que pretendem a Primeira e Sequnda
Apelantes, € possivel imaginar que em um condominio em
que em uma unidade residencial habite 1 (uma) tinica
pessoa e na outra unidade residencial habitem 6 (seis)
pessoas: por 6bvio, na unidade em que habitam 6 (seis)
pessoas o consumo de dgua serd muito superior ao da
unidade em que habita 1 (uma) tunica pessoa. Contudo,
diante do cendrio da possibilidade da cobranca pela tarifa
minima, ambas as unidades pagariam o mesmo valor.
Além disso, pelo entendimento que pretendem a Primeira e
Sequnda Apelantes, ainda que em um condominio habitem
tdo somente 1 (uma) ou 2 (duas) pessoas por unidade
residencial com consumo muitas vezes inferior ao
estabelecido pelo limite minimo, ainda assim irdo pagar
valor superior ao que foi consumido, sequndo o cdlculo pela
tarifa minima.

Outro cendrio, ainda mais gravoso para o consumidor,
revela-se nos casos em que o consumo global do condominio
excede o somatorio da franquia de consumo estabelecida
para cada unidade. Nessa situacdo, aquelas unidades
residenciais que tiverem consumo inferior ao minimo terdao
que arcar com o pagamento excedente, visto que serd
repartido por todas as unidades.

Portanto, ao invés de incentivar o consumo racional de
dagua, pode haver um efeito reverso, ante a impossibilidade

de identificar as unidades que excederem a franquia de
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consumo.
Observa-se, também, que a forma de cobranga
pretendida pela Primeira e pela Segunda Apelantes
torna excessivamente onerosa a cobranca para as
unidades consumidoras domiciliares localizadas em
regioes que possuem franquias de consumo mais
altas, como por exemplo, nos bairros atendidos pela
concessiondria Aguas do Rio, no municipio do Rio de
Janeiro, e no municipio de Niteréi, atendido pela
concessiondria Aguas de Niteréi, em que a franquia é
de 15m3, segundo consultas efetuadas nas pdginas
oficiais 34 .

Por outro lado, em unidade consumidoras residenciais
localizadas nos municipios atendidos pelas concessiondrias
Prolagos e Aguas de Juturnaiba, por exemplo, a franquia de
consumo corresponde atualmente a 10m3, de acordo com
informagoes obtidas nos respectivos portais eletronicos 56 .
No que tange as unidades comerciais — a exemplo de
escritorios com 1 (um) ou 2 (dois) funciondrios — observa-
se que a franquia minima de consumo é majorada para 20m?
(vinte metros cuibicos) nas localidades abrangidas pela
concessiondria Aguas do Rio, no dmbito do municipio do
Rio de Janeiro.

Nesse passo, a conduta da Primeira e Segunda Apelantes se
afigura indevida, e ndo pode ser chancelada por este Poder
Judicidrio, sendo neste sentido a Jurisprudéncia maciga
deste Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, in
verbis:

(..)

Quanto a restituicdo em dobro dos valores cobrados
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a maior, correta a sentenca nesse sentido, jd que ndo
se trata de hipétese de engano justificivel por parte
da concessiondria, tendo em vista se tratar de
entendimento pacificado hd mais de uma década no
sentido da abusividade da cobranga da tarifa minima
multiplicada pelo niimero de economias, sendo
cabivel, assim, a repeticio em dobro do wvalor
indevidamente cobrados, nos termos do artigo 42,
pardgrafo tinico, do CDC.

No que se refere ao Tema 929 do ST], que trata da
“discussio quanto ds hipéteses de aplicagio da repeticio em
dobro prevista no art. 42, pardgrafo tinico, do CDC”, deve
ser ressaltado que foi prevista expressamente a ordem
suspensio de processos somente apds a interposicio de
recurso especial ou agravo em recurso especial,
permanecendo-se os autos nos respectivos Tribunais, para
posterior juizo de retratagio/conformidade, apds o
julgamento do Tema 929/ST] (acordao publicado no DJe de
14/05/2021).

No tocante ao prazo prescricional, tem-se que deve ser
aplicado o prazo decenal tal qual previsto no artigo 205 do
Codigo Civil de 2002.

A prdtica é considerada abusiva, como reiteradamente
decidido por este Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, nos termos do verbete sumular n° 175, in verbis:
Stimula n° 175 - TIR] “A cobranga de tarifa minima de
agua e esgoto, multiplicada pelo niimero de unidades
auténomas (economias) de um condominio, sujeita a
concessiondria da devolucio em dobro do wvalor

comprovadamente pago.”
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Nido procede ainda a alegacio de que a manutencdo da
sentenga acarretard a aplicagdo da tarifa progressiva, o que
ndo seria vantajoso para o consumidor, visto que o
faturamento do consumo medido pelo hidrometro,
determinado na sentenca, deverd considerar as unidades
que compoe o imovel, sob pena de o faturamento sempre
atingir categoria mais elevada da faixa de consumo para fins
de aplicagio da progressividade da cobranga.

Assim, o consumo medido pelo hidrometro deverd
considerar as unidades que compoe o imdvel, obtendo-se,
assim, a média do consumo para fins de enquadramento da

tarifa progressiva. (...)"

Dessa forma, o acérdao recorrido incorre em aparente descompasso com

a orientacgao firmada pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Tema 414.

Consigne-se que ndo se trata de andlise fatica-probatodria, o que afasta a

aplicacdo da Simula n° 7 do STJ.

Assim, a controvérsia recai sobre matéria exclusivamente juridica, tendo
havido o devido prequestionamento, de modo que restam preenchidos os requisitos

de admissibilidade do recurso.

Quanto aos demais quesitos ventilados nas razdes do recurso, serdao

apreciadas pela Corte Superior por forca do efeito devolutivo integral.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,

do Coédigo de Processo Civil, ADMITO o recurso especial interposto.
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‘i‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Subam ao E. Superior Tribunal de Justica.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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