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SETIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

ORIGEM: 42, VARA CIVEL DO FORO REGIONAL DE BANGU
APELACAO CIVEL N°. 0803123-69.2022.8.19.0204
APELANTE: RODRIGO SANTIAGO VILELA SALES
ADVOGADO: FELIPE DA SILVA SIMAO

APELADO: BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO: LEONARDO GONCALVES COSTA CUERVO
JUIZA DE DIREITO: SILVIA REGINA PORTES CRISCUOLO

RELATORA: DESEMBARGADORA DENISE LEVY TREDLER

APELAGCAO CIVEL. CONSUMIDOR. SERVICO BANCARIO.
CONTRATACAO DE EMPRESTIMO FORA DO
ESTABELECIMENTO. DIREITO DE ARREPENDIMENTO.

1. Agao ajuizada com a pretensdo de cancelamento de
contrato celebrado fora do estabelecimento da ré, que se
funda na alegagcao do autor de haver exercido o seu direito
de arrependimento dentro do prazo legal.

2. O autor logrou comprovar o fato constitutivo do direito
alegado, ao demonstrar que manifestou 0 seu
arrependimento  do  negécio contratado fora do
estabelecimento da instituicdo financeira demandada,
apenas um dia apds a sua celebracado, assim fazendo jus ao
cancelamento contratual pretendido.

3. Por sua vez, a ré ndo se desincumbiu do 6nus de
demonstrar a regularidade da prestacdo do seu servi¢co ou a
culpa exclusiva do autor ou de terceiros, com o que subsiste
a sua responsabilidade objetiva perante o consumidor, com
a obrigacdo de reparar os danos a que deu causa.
Inteligéncia dos incisos | e I, do 8§ 3°, do artigo 14, do Cddigo
de Defesa do Consumidor.

4. Direito de arrependimento do consumidor, cujo exercicio
esta condicionado, apenas, a observancia dos pressupostos
legais concernentes a contratagdo fora do estabelecimento e
a manifestacdo dentro do prazo de sete dias. Inteligéncia do
artigo 49, do CDC.

5. Cancelamento do contrato de renegociacdo de divida
objeto da lide, que se impde, com o restabelecimento do
contrato originalmente celebrado pelas partes.

6. Danos materiais, consubstanciados nos valores
indevidamente cobrados pela ré em desfavor do autor, que
importam a obrigacdo de restituicdo simples das quantias
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indevidamente debitadas anteriormente a 30.03.2021, com
restituicdo, em dobro, das cobrangas indevidas realizadas a
partir desta data. Aplicacdo do Paragrafo unico, do artigo 42,
do CDC, com a observancia da tese firmada pelo Superior
Tribunal de Justica, ao julgar o REsp n°® 676.608/RS, com
efeitos modulados e vinculantes.

7. Dano moral configurado, vez que violados os direitos da
personalidade do autor, a par de angustia, constrangimento
e insegurancga decorrentes da injusta privacdo dos recursos
financeiros com os quais prové a propria subsisténcia, sendo
aplicavel, ademais, a teoria do desvio do tempo util do
consumidor, vez que necessitou ajuizar a demanda para
obtencdo de solucdo adequada nado fornecida pela ré na
esfera administrativa.

8. Verba compensatoéria arbitrada no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), que assegura justa reparacdo, sem
importar o enriquecimento sem causa do ofendido, além de
prestigiar o carater compensatério, pedagogico e punitivo
desta espécie de condenacéo.

9. Reforma da sentenca, que se impde, com a parcial
procedéncia do pedido inicial e a confirmagdo da tutela
antecipada, condenada a ré as obriga¢cdes ora impostas.

10. Redistribuicdo dos 0Onus sucumbenciais, com a
condenacdo da ré ao pagamento da integralidade das
despesas processuais. Aplicacdo do principio da
causalidade.

11. N&o cabimento de honorérios recursais. Inteligéncia do §
11, do artigo 85, do Cddigo de Processo Civil. EDcl no
Agint no REsp. 1.573.573/RJ, Relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, STJ.

12. Recurso a que se da parcial provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagdo n° 0803123-
69.2022.8.19.0204, entre as partes acima nomeadas, ACORDAM os
Desembargadores, que compdem a Sétima Camara de Direito Privado (antiga
Décima Segunda Céamara Civel) do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por unanimidade de votos, em dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto da Desembargadora Relatora, como segue.
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Trata-se de acéo de obrigacéo de fazer, cujo pedido é cumulado com o de
indenizacdo por danos materiais e morais, ajuizada por RODRIGO SANTIAGO
VILELA SALES em desfavor BANCO BRADESCO S/A , em cuja peca inicial alega
o autor, em sintese, que, apoOs celebrar contrato de refinanciamento de
empréstimo pessoal com a instituicdo financeira demandada, por meio da
Internet, se arrependeu do negdcio juridico contratado e solicitou o cancelamento
deste, no dia imediatamente seguinte ao da contratacdo; que ndo logrou obter da
ré uma solucdo administrativa, razées por que requer seja antecipada a tutela de
urgéncia, para determinar a ré abster-se de efetuar as cobrancas referentes ao
contrato de renegociacdo de n°® 446858-7, bem assim promover o cancelamento
deste e o restabelecimento do contrato de n® 369977559, com o retorno da
cobranca de 20 (vinte) parcelas mensais, pactuadas no valor de R$ 322,88
(trezentos e vinte e dois reais e oitenta e oito centavos), cada uma, com a final
procedéncia do pedido inicial e a confirmacao da tutela antecipada, condenada a
ré a restituir, em dobro, os valores vencidos e vincendos no curso do processo,
indevidamente cobrados com relagédo ao refinanciamento pretendido cancelar,
além de pagar indenizacdo compensatdria dos danos morais a que deu causa,
estes estimados em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Tutela de urgéncia, indeferida no indice n°® 13567873, que foi antecipada
em sede recursal, conforme decisdo acostada no indice n°® 16998854, confirmada
pelo acérdao juntado no indice n° 44597388.

Sentenca no indice n® 121449218, com o0s seguintes fundamentos e
dispositivo:

“(...) Quando da adesdo da parte autora ao contrato de renegociagdo de
empréstimo, esta concordou com suas clausulas, ndo havendo qualquer violagéo
do dever de informacéo, pois o consumidor tinha plena ciéncia, no momento da
contratagdo, realizando o pacto no exercicio de sua autonomia de vontade.

Por tais razbes ndo ha como se acolher os pedidos da parte autora, eis que a
parte ré agiu no exercicio regular de seu direito.

N&o ha como ser cancelado o contrato por mero arrependimento do contratante,
pois assim, a parte autora estaria se locupletando indevidamente. Se assim
ocorresse, onde estaria a seguranca juridica das relagcfes privadas?!

Desse modo, legitimo o contrato pactuado, como também a cobranca efetuada,
eis que a parte ré agiu no exercicio regular de seu direito, ndo havendo o dever
compensar a autora por danos morais.
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Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE A PRETENSAO, cassando a
decisdo que deferiu a tutela de urgéncia. Condeno a parte autora nas
custas processuais e honorarios advocaticios que arbitro em 10% sobre o
valor da causa, suspensa a execucao, face a gratuidade de justica deferida.
P.l. Registrada virtualmente.”

Grifos apostos.

Apelo do autor no indice n® 121540518, em cujas razdes reitera as teses
sustentadas no curso do processo, em especial no sentido de haver exercido o
seu direito de arrependimento tempestivamente, na forma da legislacéo
consumerista, com o que requer seja reformada a sentenca, com a procedéncia
do pedido inicial.

Contrarrazdes, conforme indice n°® 203418700, que prestigiam o julgado.
E o breve relatorio.

Versa a lide sobre relacdo de consumo, enquadrando-se autor e re,
respectivamente, na qualidade de consumidora e prestadora de servigos. Sujeita-
se, portanto, as disposi¢cdes da Lei n°. 8.078, de 1990 (Cddigo de Defesa do
Consumidor — CDC).

Cinge-se a controvérsia recursal a regularidade da prestacao do servico
da ré com relacdo as cobrancas impugnadas pelo autor, bem assim a existéncia
de danos a serem indenizados pela instituicdo financeira demandada.

Analisados os fatos narrados e os documentos existentes nos autos,
verifico assistir razdo ao apelante. Isto porque o autor logrou comprovar o fato
constitutivo do direito alegado, ao demonstrar que tendo celebrado contrato fora
do estabelecimento da instituicdo financeira ré exerceu o direito de
arrependimento dentro do prazo legal, previsto no artigo 49, do CDC.

Confira-se, a proposito, o disposto no mencionado artigo, cujo teor
transcrevo a seguir:

“Art. 49. O consumidor pode desistir do contrato, no prazo de 7 dias a contar de
sua assinatura ou do ato de recebimento do produto ou servigo, sempre que a
contratacdo de fornecimento de produtos e servicos ocorrer fora do
estabelecimento comercial, especialmente por telefone ou a domicilio.

Paragrafo Unico. Se o consumidor exercitar o direito de arrependimento previsto
neste artigo, os valores eventualmente pagos, a qualquer titulo, durante o prazo
de reflexao, serdo devolvidos, de imediato, monetariamente atualizados.”
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Ocorre que a instituicdo financeira demandada deixou de dar
cumprimento a sua obrigacédo tal como prevista no dispositivo legal supracitado,
sendo certo que nos presentes autos nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar
a regularidade da prestacdao do seu servico ou a culpa exclusiva do autor ou de
terceiros, conforme |Ihe cabia fazer por forca dos incisos | e Il, do § 3°, do artigo
14, do CDC!, o que importa a subsisténcia da sua responsabilidade objetiva
perante o autor, com a consequente obrigacdo de reparar os danos a que deu
causa.

Deste modo, faz-se mister reformar a sentenga, para julgar parcialmente
procedente o pedido inicial e confirmar a tutela antecipada, sendo cancelado o
contrato de renegociacdo de crédito n° 446858-7 e restabelecido o contrato n°
369977559, com a cobranca das vinte parcelas mensais pactuadas no valor de
R$ 322,88 (trezentos e vinte e dois reais e oitenta e oito centavos), sem 6nus para
o consumidor, condenada a ré a indenizar os danos materiais e compensar o
dano de natureza extrapatrimonial.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica, de que sao
exemplo as seguintes ementas:

APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO. ACAO ANULATORIA C/C COM
INDENIZATORIA. CONTRATOS DE EMPRESTIMO E CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADOS. DIREITO DE ARREPENDIMENTO DESRESPEITADO.
ARTIGO 49, PARAGRAFO UNICO DO CDC. FALHA NA PRESTAC}AO DO
SERVICO CARACTERIZADA, NA FORMA DO ARTIGO 14 DO CDC.
DEVOLUC;AO DOS VALORES [INDEVIDAMENTE DESCONSTADOS.
CABIMENTO. EXCLUSAO DA MULTA. EXPEDI(}AO DE OFICIO AO ORGAO
PAGADOR. SUMULA 144 DO TJERJ. DANO MORAL. REDUCAO QUE SE
IMPOE. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA. PARCIAL PROVIMENTO DO
RECURSO. (0014382-96.2019.8.19.0011 - APELACAO. Des(a). LUIZ
UMPIERRE DE MELLO SERRA - Julgamento: 29/05/2024 - VIGESIMA
PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO - ANTIGA 192 CAMARA CiVEL)
Grifos desta.

APELACAO  CIVEL. ACAO DECLARATORIA CUMULADA  COM
INDENIZATORIA. RELACAO DE CONSUMO. CONTRATACAO DE

1 Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servicos, bem como por informages insuficientes ou
inadequadas sobre sua fruicao e riscos. (...)

§ 3° O fornecedor de servicos so ndo seré responsabilizado quando provar:

I - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.
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EMPRESTIMO VIA TELEFONE. DIREITO DE ARREPENDIMENTO.
CANCELAMENTO DO CONTRATO. DEVOLUCAO DOS VALORES
INDEVIDAMENTE DESCONTADOS. DANOS MORAIS. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. MANUTENGAO

1. Relagdo de consumo. Dever de prestar informacdes corretas, claras e
precisas sobre o0 objeto da contratagcéo e suas caracteristicas.

2. Alega a demandante que o réu inicialmente negou seu pedido de empréstimo
guando solicitado em loja fisica, mas depois lhe foi oferecido, através de contato
telefébnico, empréstimo de R$1.884,18 para pagamento em 12 parcelas de
R$707,08. Alega que aceitou a contratagdo, mas em seguida se arrependeu,
diante dos valores envolvidos, tentando desfazer o negécio através de contatos
telefbnicos, além de ir a loja fisica, mas ndo obteve éxito.

3. O réu dirige toda a sua argumentacédo para a legitimidade da contratagao,
entretanto, a parte autora ndo nega a contratacdo do empréstimo, mas
revela seu arrependimento expressamente comunicado a instituicdo
financeira.

4. Na contratacao concluida fora do estabelecimento comercial, deve ser
observada a regra do art. 49 do CDC. A lei é expressa na forma como
deveria o apelante ter agido quando a autora expressou seu direito de
arrependimento, inclusive quanto a devolucdo integral de valores.
Precedente do STJ.

5. A sentenca deve ser confirmada quanto a determinacdo de cancelamento
do contrato, bem como da exigibilidade das parcelas dele decorrentes.

6. O dever de restituicdo das parcelas comprovadamente pagas decorre da
vedacgado ao enriquecimento sem causa.

7. Danos morais configurados. Aborrecimento, transtorno e violagdo a
legitima expectativa do consumidor. Dever de compensar. Arbitramento do
guantum indenizatorio. Funcdo pedagoégico-punitiva da compensacao.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. (0009864-89.2021.8.19.0206 - APELACAO.
Des(a). CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA - Julgamento: 04/03/2024 - SEGUNDA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 32 CAMARA)

Grifos apostos.

Com relagdo aos danos materiais, estdo consubstanciados nos valores
indevidamente cobrados pela ré, que devem ser por esta restituidos na forma do
Paragrafo unico do artigo 42, do CDC.

Neste tocante, deve ser observado o entendimento consolidado pela e.
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ao julgar os Embargos de
Divergéncia em REsp n° 676.608/RS, aos 21.10.2020, sob a relatoria da Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, com acoérdao lavrado pelo redator designado,
Ministro Herman Benjamin, publicado no DJE, aos 30.03.2021, no sentido da
fixacdo da seguinte tese:
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“A REPETIQAO EM DOBRO, PREVISTA NO PARAGRAFO UNICO DO ART. 42
DO CDC, E CABIVEL QUANDO A COBRANCA INDEVIDA
CONSUBSTANCIAR CONDUTA CONTRARIA A BOA-FE OBJETIVA, OU
SEJA, DEVE OCORRER INDEPENDENTEMENTE DA NATUREZA DO
ELEMENTO VOLITIVO.”

Grifei.

Acresce notar que houve a modulacdo dos efeitos da final decisdo do
processo supracitado, consoante 0s termos a seguir transcritos:

“Impde-se  MODULAR OS EFEITOS da presente decisdo para que o
entendimento aqui fixado — quanto a indébitos nédo decorrentes de prestacéo
de servigo publico — se aplique somente a cobrancas realizadas ap0s a data da
publicacdo do presente acérdao.”

Grifos desta.

Portanto, cabera a demandada restituir, em dobro, os valores
indevidamente cobrados do consumidor a partir de 30/03/2021, data da
publicacdo do acérddo acima referido, com a devolucdo simples dos valores
indevidamente cobrados anteriormente a referida data.

No que respeita ao dano moral, verifica-se configurado, vez que violados
os direitos da personalidade do autor, a par de angustia, constrangimento e
inseguranca decorrentes das cobrancas que lhe foram indevidamente imputadas,
com injusta privacdo dos seus recursos financeiros, sendo aplicavel, ademais, a
teoria do desvio do tempo util do consumidor, vez que necessitou ajuizar esta
acdo para obter a solucdo adequada nédo fornecida pela ré na esfera
administrativa, em que pesem as tentativas realizadas, conforme protocolos
informados no processo.

A verba compensatoria do dano extrapatrimonial deve ser arbitrada com a
observancia dos critérios de proporcionalidade e razoabilidade, que vém sendo
utilizados por iterativa jurisprudéncia na espécie, a fim de desestimular-se a
reincidéncia e, concomitantemente, evitar-se o enriquecimento sem causa do seu
beneficiario. O valor da indenizacdo deve corresponder, outrossim, a uma soma
gue possibilite ao ofendido a compensacao dos transtornos sofrido.

Deste modo, atenta aos aludidos critérios e principios, e consideradas as

circunstancias do caso concreto, entendo adequado arbitrar o valor
compensatoério de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), que assegura justa reparacéo,
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sem importar o enriguecimento sem causa do autor, além de prestigiar o carater
compensatorio, pedagogico e punitivo desta espécie de condenacao.

Assim, deve ser reformada a sentenca, com a parcial procedéncia do
pedido inicial e a confirmacao da tutela antecipada, nos termos acima expostos,
condenada a ré, ainda, ao pagamento da integralidade das despesas
processuais, com fundamento no principio da causalidade, fixados os honorérios
advocaticios em 15% (quinze por cento) do valor da condenacédo, na forma do §
29, do artigo 85, do Cddigo de Processo Civil.

Releva consignar, outrossim, o ndo cabimento de honorarios recursais,
vez que ausentes 0s requisitos previstos no 811, do artigo 85, do CPC, acorde ao
entendimento do e. Superior Tribunal de Justica sobre o tema?.

Por essas razdes, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso,
conforme acima explicitado.

Rio de Janeiro, 29 de julho de 2025.

Com assinatura digital

2 EDcl no Agint no REsp. 1.573.573/RJ, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, STJ.
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