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Recurso Especial Civel n° 0012177-91.2019.8.19.0206
Recorrente: Consorcio Operacional BRT
Recorrido: Maria da Gloria Da Silva

DECISAO

Trata-se de recurso especial (fls.575/593) tempestivo, e com
fundamento no artigo 105, III, “a” da Constituicdo da Republica, interposto contra
acordao da Décima Oitava Camara de Direito Privado, fls. 526/552 e 568/573, assim
ementado:

“APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. CONTRATO
DE TRANSPORTE. BRT. QUEDA DA PASSAGEIRA
NA SAIDA DO VEICULO, APOS TUMULTUO POR
SUPOSTO INCENDIO. AUTORA SUBMETIDA A
CIRURGIA NO JOELHO, FICANDO AFASTADA DE
SUAS ATIVIDADES LABORATIVAS POR MAIS DE
3 MESES. SENTENCA DE PROCEDENCIA, COM A
FIXACAO DE INDENIZACAO NO VALOR DE R$
5.000,00. INCONFORMISMO DAS RES. 1. Contrato de
transporte. Responsabilidade civil objetiva dos réus, na
forma art. 37, § 6°, da CF e dos art. 14 e 22 do CDC. 2.
Queda no desembarque de passageira apos principio de
incéndio no veiculo. Autora que sofreu lesoes no joelho, foi
operada e ficou mais de trés meses afastada de suas
atividades laborativas. Defeito na prestagio do servigo.
Dever de transportar a passageira em seguranga a seu
destino ndo cumprido. 3. Consorcio que responde com
solidariedade, ainda que afirme ndo ter personalidade
juridica (CDC, art. 28, § 3°). Contrato juntado aos autos
que comprova a legitimidade. 4. Historico de atendimento
médico que confirma as lesoes descritas na inicial, da data
do acidente até o restabelecimento da autora apos o
procedimento cirirgico. Dano e nexo de causalidade
demonstrados, ex vi do art. 373, I, do CPC. 5. Parte ré que
ndo comprovou a culpa exclusiva da vitima alegada, 6nus
que lhe incumbia. Art. 371, 1I, do CPC. 6. Abatimento de
seguro DPVAT requerido somente em sede de apelagio.
Impossibilidade de inovagio recursal. Ndo conhecimento.
7. Danos morais caracterizados na dor e perda do tempo
util. Arbitramento em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) que se
mostra  adequado  ao  acidente,  observada  a
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proporcionalidade. ~ Precedentes — deste  Tribunal. 8.
Sentenga mantida. Recursos desprovidos”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO
CIVEL. CONSUMIDOR. CONTRATO DE
TRANSPORTE. BRT. QUEDA DA PASSAGEIRA NA
SAIDA DO VEICULO, APOS TUMULTUO POR
SUPOSTO INCENDIO. AUTORA SUBMETIDA A
CIRURGIA NO JOELHO, FICANDO AFASTADA DE
SUAS ATIVIDADES LABORATIVAS POR MAIS DE
3 MESES. SENTENCA DE PROCEDENCIA, COM A
FIXACAO DE INDENIZACAO NO VALOR DE R$
5.000,00. INCONFORMISMO DAS RES.
DESPROVIMENTO DOS RECURSOS. EMBARGOS
OFERTADOS PELO CONSORCIO BRT. REJEICAO.
1. Declaratorios manejados apenas com intuito de
prequestionamento. 2.  Responsabilidade dos  réus
devidamente  demonstrada nos autos. 3. Verba
indenizatéria fixada em R$ 5.000,00 que se mostra em
sintonia com as provas dos autos, especialmente por ter a
autora se afastado de suas atividades laborativas por mais
de 3 meses. 4. Honordrios sucumbenciais que foram
devidamente majorados em grau de apelagdo, na forma do
art. 85, § 11, do CPC. 5. Pretensio de rediscussio da
matéria de mérito pela via dos embargos de declaragao.
Impossibilidade. 6. Embargos rejeitados”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo aos
artigos 278, §1 da Lei 6404/76, 265, 884, 944, paragrafo tnico do Cédigo Civil, 33, V
da Lei 8.666/93, 70, 75, 85, 489, §1, VI e 1.022 do Cédigo de Processo Civil, sob o
argumento de que o acérdao recorrido estd omisso, que ndo ha responsabilidade
solidaria entre as consorciadas, que o consércio ndo tem personalidade juridica
propria, ndo sendo possivel, portanto, atribuir qualquer responsabilidade a ele, e que
o quantum indenizatério fixado estd em um patamar elevado e desproporcional.
Sustenta, ainda, que a verba honoréria deve ser fixada sobre o valor da causa.

Nao foram apresentadas as contrarrazdes, conforme certificado a f1.604.

E o brevissimo relatorio.

O recorrente defende o afastamento de sua legitimidade passiva, sob o
argumento de que ndo hé responsabilidade solidéria; que o dano moral foi arbitrado
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de forma excessiva; que os honorarios devem ser reduzidos e que o acérdao foi
0omisso.

No que diz respeito a ilegitimidade passiva, apdés a anulacdo do
acordao inicial pelo Superior Tribunal de Justica, o Colegiado manteve a rejeicao da
preliminar, sob o seguinte fundamento:

“Sabe-se que a relacdo estabelecida entre as partes é de
natureza consumerista, sendo que as rés, concessiondrias de
servigo publico, respondem de forma objetiva pelo dano causado
ao consumidor.

O contrato de transporte impde a pronta observancia da
teoria do risco administrativo, atraindo a aplicagio da
norma contida no artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal e
do disposto nos artigos 14 e 22 do Codigo de Defesa do
Consumidor.

A alegacio de auséncia de solidariedade realizada pelo
Consorcio BRT/apelante 1 ndo coaduna com a Lei n°® 8.666/93,
que, em seu artigo 33, inciso V, dispoe que serd observada a
solidariedade dos integrantes do consdrcio pelos atos praticados,
tanto na fase de licitagdo como na execugdo do contrato.

Nessa linha, nos termos do artigo 28, § 3°, do Codigo de
Defesa ~ do Consumidor, as sociedades consorciadas sdo
solidariamente responsdveis pelas obrigacoes decorrentes da
legislagio consumerista.

Inobstante o consorcio, nos termos do que prevé o artigo
278, parigrafo tinico, da Lei 6.404/76, ndo detenha
personalidade juridica, tem capacidade judicidria, podendo
figurar como parte em juizo, representado pela empresa lider,
assim designada no contrato que o constituiu, o que se coaduna
a regra do artigo 75, inciso IX, do Cédigo de Processo Civil,
quando o referido dispositivo legal se refere, de forma ampla, a
outros entes organizados sem personalidade juridica

No caso dos autos, além de restar caracterizada a solidariedade
com base no que estabelecem os dispositivos legais com que o
juizo a quo fundamentou a sentenca, o proprio contrato do
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consorcio - de que é integrante a empresa apelante 2, em sua
clausula 5. (indexador 78), também a preve...”

Assim, pela andlise do instrumento contratual de formacdo do
consorcio, tal qual determinado pelo Superior Tribunal de Justica na decisao de fls.
502, o Colegiado concluiu pela responsabilidade solidéria, dai porque a revisao de tal
entendimento esbarra no 6bice da Simula 05 do ST]J.

No mais, no que diz respeito ao arbitramento da indenizacdo e a
condenacdo ao pagamento de honorarios, o exame do acerto ou ndo da decisdo
recorrida envolve o reexame da matéria fatico probatoéria, o que atrai a incidéncia da
Stmula 07 do STJ.

Por fim, quanto a alegacdo de omissao, o recorrente ndo indicou qual a
tese defensiva que deixou de ser apreciada e decidida pelo Colegiado, o que implica
na inépcia de tal argumentagdo (Samula 284 do STF).

A vista do exposto, INADMITO o recurso especial.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 2 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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