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JUizO DE RETRATACAO NA APELACAO CIVEL N2 0001721-15.2020.8.19.0023
RECORRENTES: QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFiCIOS S.A.E OUTRA
RECORRIDO: SILVIO DE SOUZA FREITAS

DESEMBARGADORA RELATORA: MARCIA FERREIRA ALVARENGA

JUIZO DE RETRATACAO EM APELACAO CIVEL.
CAMARA DE DIREITO PRIVADO. PLANO DE
SAUDE. RECUSA DE COBERTURA. TRATAMENTO
DE CRIANCA COM TRANSTORNO DO ESPECTRO
AUTISTA. REEMBOLSO DE DESPESAS. DANO
MORAL. SOLIDARIEDADE ENTRE OPERADORA E
ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS. JUIZO DE
RETRATACAO. ACORDAO MANTIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Acao de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizagao por danos materiais e morais ajuizada pelo
genitor de crianca portadora de Transtorno do Espectro
Autista, em razao de negativa de cobertura integral para
tratamento especializado.

2. Sentenca condenou solidariamente a operadora de
plano de satide e a administradora de beneficios ao
reembolso de despesas com tratamento e ao pagamento
de indenizagao por danos morais.

3. Apelacoes das rés sustentaram ilegitimidade da
administradora, auséncia de conduta ilicita, inexisténcia
de negativa de cobertura e limitacao do reembolso aos
parametros contratuais, além de impugnacio a
condenacao por danos morais.

4. Retorno dos autos para juizo de retratacdo a luz do
Tema n® 1365 do ST].

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a
administradora de beneficios pode ser responsabilizada
solidariamente com a operadora do plano de saude; e (ii)
saber se a recusa de cobertura de tratamento essencial
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para crianga com deficiéncia gera direito ao reembolso
integral das despesas e a indenizacao por danos morais.

IT1. RAZOES DE DECIDIR

6. A administradora de beneficios responde
solidariamente quando participa da relacao contratual e
contribui para a restricaio indevida de direitos do
consumidor.

7. A recusa injustificada de cobertura para tratamento
de saude essencial, especialmente em caso de crianca
com deficiéncia, compromete a integridade fisica e
psicoldgica do beneficiario e impde sofrimento aos
familiares.

8. O inadimplemento contratual, quando envolve
patologia grave e necessidade de tratamento continuo,
ultrapassa o mero aborrecimento e caracteriza dano
moral.

9. O reembolso das despesas deve ser integral, diante da
auséncia de rede credenciada apta a fornecer o
tratamento necessario.

10. O acdérdao recorrido analisou o caso concreto e as
provas dos autos, em conformidade com o Tema n® 1365
do STJ, nao havendo motivo para reforma da decisao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Acérdao mantido em juizo de retratagao.

Tese de julgamento:

1. A administradora de Dbeneficios responde
solidariamente com a operadora do plano de saude
quando participa da relagao contratual e contribui para
a restricao indevida de direitos do consumidor.

2. A recusa injustificada de cobertura de tratamento
essencial para crianca com deficiéncia gera direito ao
reembolso integral das despesas e a indenizagao por
danos morais, quando comprovado o abalo a
integridade fisica e psicologica do beneficiario.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos este juizo de retratagao na apelacao civel
n® 0001721-15.2020.8.19.0023, em que sao recorrentes QUALICORP
ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A. E OUTRA, sendo recorrido SILVIO DE
SOUZA FREITAS, acordam os Desembargadores que integram a 8* Camara de
Direito Privado - antiga 172 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, na forma do voto e da certidao de publicagao.

Assim, decidem na conformidade do relatdrio e voto da relatora.

RELATORIO

Trata-se de apelagao civel em face de sentenga que julgou procedentes
os pedidos autorais, na forma do art. 487, I, do CPC, condenando as rés,
solidariamente, ao reembolso de R$ 17.564,50 a titulo de danos materiais e ao
pagamento de R$ 10.000,00 por danos morais, com atualizagdo monetaria e juros
legais desde a citagao. O juizo a quo fundamentou que a recusa de cobertura de
tratamento essencial para crianca com deficiéncia viola a dignidade do paciente e
que as rés ndo provaram a existéncia de rede adequada.

Inconformadas as demandadas interpuseram recurso de apelagao as fls.
1094/1101, sustentando a Qualicorp que é parte ilegitima na demanda, alegando
que a sentenca foi equivocada ao condenar solidariamente a administradora de
beneficios por atos de gestao médica da operadora. No mérito, defendeu que nao
praticou qualquer conduta ilicita, pois nao delibera sobre negativas de tratamento.
Por sua vez, a Amil sustentou as fls. 1105/1121, que nao houve negativa de
cobertura, mas apenas a indicacdao da rede credenciada conforme o pactuado.
Argumentou que o reembolso deve ser parcial, seguindo os limites da tabela do
contrato, e que a condenacdo em danos morais é indevida ante a inexisténcia de
ato ilicito ou prova de abalo psicoldgico extraordinario.

Contrarrazoes do autor as fls. 1126/1129.
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Em acérdao proferido por essa E. Camara, sob minha Relatoria, foi
negado provimento a ambos os recursos as fls. 1145/1156, o que foi mantido em
acordao de embargos de declaragao de fls. 1178/1184.

A Qualicorp interp0ds recurso extraordinario as fls. 1187/1201, tendo a 3*
Vice-Presidéncia as fls. 1258/1264 determinando o retorno dos autos ao orgao
julgador de origem para eventual juizo de retratacao a luz dos Temas n® 1365 do
STJ.

E o relatorio.

Voto

Cuida-se, na origem, de demanda ajuizada no ano de 2020, por meio da
qual o autor prop0Os agdo de obrigacao de fazer c/c indenizatdria, relatando ser
portador do Transtorno do Espectro Autista — TEA, aduzindo nao ter obtido
sucesso na busca por estabelecimentos habilitados na rede conveniada da
operadora que reunissem as especialidades demandadas em um mesmo local e
com a frequéncia exigida, iniciando o tratamento na Associagao Metamorfose,
instituicao especializada no atendimento de criangas com autismo e transtornos
correlatos, com o custo mensal médio do tratamento é de R$ 3.300,00, valor que
vem sendo arcado com extrema dificuldade pela familia, com auxilio de
terceiros. Aduziu que, embora apresente as solicitagoes de reembolso a operadora
Amil, esta se limita a restituir apenas a quantia aproximada de R$ 1.500,00 por
mes, efetuando o pagamento com atraso de cerca de 30 dias. Em razao desta
conduta, a parte autora acumulou uma diferenga nao reembolsada de R$ 17.564,50
até a data da propositura da agao.

In casu, a sentenca condenou solidariamente as rés ao pagamento do
reembolso de R$ 17.564,50 a titulo de danos materiais e a0 pagamento de R$
10.000,00 por danos morais, com atualizagdo monetdria e juros legais desde a
citacao.

Contudo, as demandadas interpuseram recurso de apelagao,
sustentando a Qualicorp que é parte ilegitima na demanda, alegando que a

Secretaria da Oitava Camara de Direito Privado — antiga Décima Sétima Camara Civel
Rua Dom Manuel, 37 — Lamina lll, Sala 234
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010






AA

==1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJ E RJ Oitava Camara de Direito Privado — antiga Décima Sétima Camara Civel

sentenca foi equivocada ao condenar solidariamente a administradora de
beneficios por atos de gestdo médica da operadora. No mérito, defendeu que nao
praticou qualquer conduta ilicita, pois nao delibera sobre negativas de tratamento.
Por sua vez, a Amil sustentou as fls. 1105/1121, que nao houve negativa de
cobertura, mas apenas a indicacao da rede credenciada conforme o pactuado.
Argumentou que o reembolso deve ser parcial, seguindo os limites da tabela do
contrato, e que a condenacgao em danos morais € indevida ante a inexisténcia de
ato ilicito ou prova de abalo psicoldgico extraordindrio.

Pois bem, em anélise a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento da revisao do Tema n® 1365, foi concluido que:

A simples recusa indevida de cobertura médico-assistencial por operadora de plano
de satide ndo gera, por si s0, dano moral presumido (in re ipsa), sendo imprescindivel
a presenga de outros elementos que permitam constatar a alteragao animica da vitima
em grau suficiente para ultrapassar o mero aborrecimento ou dissabor.

Diante desse cendrio, nao procede a alegagao de que o acoérdao recorrido
teria afrontado a orientagao consolidada no Tema n® 1365 do STJ. No caso em tela,
foi analisado o caso concreto e as provas contidas nos autos.

Com efeito, o inadimplemento contratual em planos de satide, quando
envolve patologia grave e recusa de assisténcia essencial, atinge diretamente a
integridade fisica e a dignidade humana do beneficidrio. No caso de uma crianga
portadora de autismo, a demora ou a negativa de cobertura impode aos pais uma
enorme angustia, forcando-os a recorrer a empréstimos e auxilios de terceiros para
garantir a sobrevivéncia e o desenvolvimento funcional do filho.

A recusa injustificada de cobertura para tratamento de satide gera dano
moral, pois a falha no servigo que retarda ou dificulta o acesso as terapias
essenciais compromete a integridade fisica e psicologica e o projeto de vida do
menor.

Nao ha, portanto, qualquer fundamento que justifique a pretendida
reforma do julgado sob esse aspecto.
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Ante o exposto, mantém-se o acérdao de fls. 1145/1156, em sede de juizo
de retratacao.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

MARCIA FERREIRA ALVARENGA
DESEMBARGADORA RELATORA
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