TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 0083480-94.2025.8.19.0000
AGRAVANTE: VICTOR DE OLIVEIRA ALBUQUERQUE SILVA
AGRAVADOS: LOCALIZA RENT A CAR S.A. e FCA FIAT CHRYSLER
AUTOMOVEIS BRASIL LTDA

RELATOR: DESEMBARGADOR ALESSANDRO OLIVEIRA FELIX

EMENTA

Agravo de Instrumento. DIREITO DO
CONSUMIDOR.  FINANCIAMENTO DE
VEICULO SEMINOVO. DECISAO QUE
INDEFERIU A TUTELA PROVISORIA.
INCENDIO DECORRENTE DE POSSIVEL
VICIO OCULTO OU DEFEITO DE
FABRICAQAO. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. AUSENCIA DE
PERIGO DE DANO IRREPARAVEL OU DE
DIFICIL REPARACAO. POSSIBILIDADE DE
POSTERIOR DEVOLUCAO DOS VALORES
PAGOS. DECISAO MANTIDA. Decis&o que
indeferiu o pedido de suspenséo da cobranca
das parcelas de financiamento de veiculo
seminovo. Irresignacao do agravante.
Alegacdo de incéndio decorrente de vicio
oculto ou defeito de fabricagdo, auséncia de
convocagdo para recall e impossibilidade de
trabalho para pagamento das parcelas.
Decisdo que nao se mostra teratologica,
estando sujeita a futura instrucdo probatéria.
Necessidade de dilacdo probatoria para
verificar existéncia de vicio e responsabilidade
das agravadas. Possibilidade de devolucao
dos valores pagos, devidamente corrigidos,
em eventual procedéncia. Recurso
conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n.°
3002393-31.2026.8.19.0000 em que € agravante VICTOR DE OLIVEIRA
ALBUQUERQUE SILVA e agravada LOCALIZA RENT A CAR S.A.e FCA FIAT
CHRYSLER AUTOMOVEIS BRASIL LTDA. (FIAT)

A CORD A M os Desembargadores da Primeira Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos termos da minuta e da certiddo
de julgamento.
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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento, proposto em face de decisédo
interlocutoria que indeferiu o pedido de tutela para suspender a cobranca das parcelas
de financiamento de automovel.

Na origem, o autor conta que trabalha como motorista de aplicativo, e que
adquiriu, em 13/08/2024, veiculo seminovo FIAT/MOBI LIKE (2022/2023) junto
a agravada LOCALIZA RENT A CAR S.A,, fabricado pela segunda Ré/Agravada, FIAT,
por meio de financiamento bancario com a AYMORE. Ocorre que, em julho de 2025, o
veiculo sofreu um incéndio causado por um defeito na tubulacdo de combustivel, que
resultou na perda completa do bem.

Em suas razfes, o recorrente argumenta que a causa do incéndio foi vicio
oculto/defeito de fabricagao, “confirmado pela propria FIAT que, em campanhas de
recall para modelos semelhantes, incluindo o Mobi2022/2023, alertou para a
‘possibilidade de degradagéo da tubulagdo de alimentagdo do motor', com risco de
vazamento de combustivel e incéndio”.

Conta que seu veiculo n&o foi chamado para o “recall”, entdo, em razédo da
perda total do veiculo, requereu, em sede de tutela de urgéncia, a suspensao imediata
da cobranca das parcelas do financiamento, a fim de evitar o superendividamento e a
negativacdo de seu nome, uma vez que se encontra impossibilitado de trabalhar para
pagar as parcelas impostas no contrato.

O efeito suspensivo pleiteado foi indeferido pela decisao de fls. 15, sob o
fundamento de que néo restou demonstrado o iminente prejuizo na permanéncia dos
descontos do financiamento.

Contrarrazbes as fls. 26, na qual a agravada defende a manutencédo da
decisédo tal como proferida.

E breve o relatério.

vVOTO

O recurso é tempestivo, estando satisfeitos os demais requisitos de
admissibilidade.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
interposto contra decisao que, nos autos de acao revisional, indeferiu o pedido de tutela
de urgéncia destinado a suspensdo das cobrancas referentes as parcelas de
financiamento de automovel.

O juizo de primeiro grau indeferiu a tutela requerida sob o fundamento de
que ndao seria possivel o acolhimento do pedido sem a devida dilagdo probatoria,
considerando a necessidade de verificar a existéncia de vicios no veiculo e se estes ja
existiam ao tempo da tradicéo.






No caso em analise, ndo assiste razdo ao agravante, devendo ser mantlgs
a decisao tal como proferida.

Como se sabe, a concessao da tutela provisoria de urgéncia subordina-se
aos requisitos constantes do artigo 300 do CPC, quais sejam, a probabilidade do
direito e o fundado perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo, sendo
indispensavel para sua concesséo ou denegacéo o convencimento motivado.

Ocorre que, in casu, as provas anexadas aos autos ainda em fase
preliminar n&o s&o capazes de constatar a verossimilhanca da tese autoral, de
modo que tais pressupostos ndo se fazem presentes.

N&o é possivel visualizar a probabilidade do direito invocado, impondo-se
a dilacao probatoria quanto a efetiva ocorréncia da falha na prestacéo dos servicos
pelas rés, bem como a dindmica dos fatos e responsabilidade dos réus.

De acordo com o agravante, o veiculo objeto da demanda era seminovo e,
ainda que tal circunstancia nao exima os réus, ora agravados, do dever de entregar o
bem em condi¢cGes adequadas de uso, € necessario, entretanto, apurar as causas que
deram origem as falhas apontadas.

A controvérsia exige dilacdo probatéria, de modo a verificar se os defeitos
indicados pelo recorrente decorrem de vicio oculto preexistente a aquisicdo, de falha
decorrente da auséncia do recall ou de desgaste natural do automovel.

Ainda, os pedidos formulados pelo agravante em sede de tutela
antecipada muito se aproximam do mérito propriamente dito, o que impede o seu
deferimento em fase de cogni¢do sumaria.

Além do mais, ndo se verifica, também, receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo, ja que, ao final, sendo julgado procedente o pedido, podera haver
a devolucao dos valores pagos, devidamente corrigidos monetariamente.

Dessa forma, em juizo de cogni¢cao sumaria, conclui-se pela auséncia dos
requisitos necessarios a concessao da tutela de urgéncia, quais sejam, a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, nos

termos do art. 300, caput, do CPC/2015.

Héa de prevalecer, em casos como 0s dos autos, a orientacdo da Sumula
n°. 59 deste Tribunal, que determina que “somente se reforma a decisédo concessiva
ou ndo da antecipacado de tutela, se teratoldgica, contraria a lei ou a evidente prova
dos autos”.

Ressalte-se, por fim, que a nao configuragcdo, neste momento, dos
pressupostos da tutela provisoria de urgéncia, ndo impede a futura reandlise da
matéria, caso se modifique o quadro fatico-probatorio dos autos.

Dessarte, mostra-se ausente o fumus boni juris, conforme razbes acima,
assim como o periculum in mora, visto que n&o restou demonstrado o iminente prejuizo
na permanéncia dos descontos referentes ao financiamento.






Diante do exposto, voto no sentido de CONHECER do recurso e NEGAR-
LHE provimento, mantendo-se a decisdo agravada tal como proferida.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

ALESSANDRO OLIVEIRA FELIX
DESEMBARGADOR RELATOR
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