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Impetrante: FABIANO TADEU LOPES

Impetrante: ZANONE MANUEL DE OLIVEIRA JUNIOR

Impetrante: DAVI PIMENTA DE FIGUEIREDO MAIA

Impetrante: ROBSON DUPIM DIAS

Impetrante: TAMARA MARIA BESSA DE CASTRO

Advogado: RODRIGO FAUCZ PEREIRA E SILVA (OAB/PR 42.207 - OAB/RJ
244 .335)

Advogado ALANIS MARCELA CARVALHO MATZEMBACHER (OAB/PR 112.745)
Impetrado: JUIZO DE DIREITO DA 22 VARA CRIMINAL DA COMARCA DA CAPITAL
Relator: DES. JOAQUIM DOMINGOS DE ALMEIDA NETO

DECISAO

Trata-se de Mandado de Segurancga, com pedido de liminar, contra decisao
proferida (pasta 01 do anexo 01) pela MM. Juiza de Direito, Dra. Elizabeth Machado
Louro, Presidente do Il Tribunal do Juri, vinculado a 22 Vara Criminal da Comarca da
Capital do Rio de Janeiro, ao argumento de ter ela violado direito liquido e certo dos
Impetrantes ao declarar como ato atentatério contra a dignidade da Justica a conduta
dos cinco patronos, ora Impetrantes, defesa técnica do acusado JAIRO SOUZA
SANTOS JUNIOR, com fulcro no artigo 77, inciso 1V, § 2° do CPC, combinado com o
artigo 3° do CPP, e condena-los na Sesséo Plenaria do Il Tribunal do Juri/Capital, de
23/03/2026, ao ressarcimento dos prejuizos causados pelo adiamento da referida
sessao, em face do que determinou, fosse oficiado a OAB, anexando-se copia da ata,
para que sejam apuradas eventuais infragdes ético-disciplinares e adotadas as
medidas pertinentes, além de outras providéncias.

Os impetrantes alegam que a atuacéo defensiva, que deu azo ao ato ora
impugnado, ocorreu em razao de ja terem na Sessao Plenaria se insurgido oralmente e
suscitado trés questdes preliminares, que resultariam no adiamento da sesséo ou, no
caso do seu prosseguimento, na nulidade do julgamento, quais sejam: a primeira
relacionada ao conteudo do notebook de propriedade do assistente de acusacao,
LENIEL, em virtude de omissdo de material cognitivo na extragao dos dados (fl. 17693
e 17718); a segunda, consistente na juntada extemporanea de laudo referente aos
dados extraidos de telefones celulares, o que viola o principio da n&o-surpresa,
estatuido no art. 479 do CPP (fl. 17622); a terceira, relacionada a fraude na pericia do
corpo da vitima, por interveniéncia do assistente de acusacdo, LENIEL, conclusao
extraida do seu celular

Alegam que, portanto, nao se tratava de meras irresignag¢des ou de questdes
processuais periféricas, mas de preliminares essenciais a plenitude de defesa do
acusado no Tribunal do Juri (ex vi do art. 5°, inc. XXXVIII, “a”, da CF).

Ressaltam que o Juizo deliberou por indeferir as preliminares. Os patronos,
entdo, no exercicio de sua independéncia técnica, deliberaram pelo abandc
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plenario, medida extrema, porém de responsabilidade do proprio Juizo, por ndo garantir
questdes tao claras sob o aspecto procedimental e constitucional.

Em reacdo a tal conduta, a autoridade coatora proferiu decisdo consignada
em ata (fl. 17758 dos autos de origem).

Nesse contexto, alegam auséncia de previsao legal para a deciséo, ante a
impossibilidade de imposi¢gao de multa ao advogado no processo penal e a vedagao de
analogia in malam partem. Fundamentam suas argumentagdes com apoio na Lei n°
14.752 que alterou o caput do art. 265 do CPP, e o art. 71 do Cdodigo de Processo
Penal Militar, para disciplinar o caso de abandono do processo por defensor dativo ou
constituido e excluiu dos dispositivos legais qualquer meng¢do a aplicagdo, por
autoridade judiciaria, de multa aos advogados.

Salientam, ainda, que a referéncia ao art. 77 do CPC é indevida, pois,
segundo o art. 3° do CPP o emprego de analogia em matéria processual penal sé pode
ocorrer na hipétese de lacuna legal, o que ndo se da no caso em debate. Que essa
interpretacdo, alias, foi reforgcada pelo Excelso Supremo Tribunal Federal no bojo do
julgamento da ADI 2652.

Alegam que a determinagédo de reparagdo ao Erario € san¢ado de natureza
civel de extrema gravidade, propria de responsabilizagdo por improbidade
administrativa (art. 12, §6°, da Lei n° 8.429/92) a que, gize-se, os advogados privados
do acusado ndo estédo sujeitos, o que se conclui por forga dos artigos 1°, §6° e 2° e
paragrafo unico, também da Lei n° 8.429/92. Destacam que é de se reconhecer que a
providéncia tomada pela autoridade coatora resulta em violagcdo manifesta ao livre
exercicio da advocacia.

Por fim, requerem: a) a concessao de liminar, para o fim de suspender os
efeitos da decisdo impugnada; (b) a intimacédo da autoridade coatora, para que preste
informacgdes no processo; (c) a intimacado do Ministério Publico; e, (d) a expedigao de
oficio ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e da Comissao de
Prerrogativas da seccional fluminense da Ordem dos Advogados do Brasil, para que
acompanhem a tramitacao do presente mandamus.

Inicial instruida com documentos do anexo 01.
Distribuicédo por prevencéao (pasta 14).

Determinei o recolhimento das custas certificadas, para possibilitar a analise
do pedido liminar (pasta 17).

Juntada de instrumento de procuragao (pastas 22/23).

Custas recolhidas na pasta 26.
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E o relatério. Decido.

O mandado de seguranga sera concedido “para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de atribuigdes do poder publico”, nos termos do inciso LXIX, do artigo 5°, da
Constituicao Federal

In casu, em juizo de cognigdo sumaria, vislumbro a presenga dos requisitos
autorizadores da medida liminar, diante da plausibilidade das alegagdes deduzidas e
do risco de dano decorrente da imediata producao dos efeitos da decisdo impugnada,
notadamente em razado das repercussdes patrimoniais aos impetrantes e ético-
disciplinares dela advindas.

Defiro a liminar para suspender os efeitos da decisdo impugnada até o
julgamento final do presente Mandado de Seguranca.

Notifique-se, a autoridade coatora, conforme o artigo 7° |, da Lei
12.016/2009, para que apresente as informacgoes.

Oficie-se ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e da
Comissado de Prerrogativas da seccional fluminense da Ordem dos Advogados do
Brasil, para que acompanhem a tramitacdo do presente mandamus, conforme
requerido.

Apos, a Procuradoria Geral de Justica, independentemente de novo
despacho.

Publique-se. Intimem-se.
Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

Desembargador JOAQUIM DOMINGOS DE ALMEIDA NETO
Relator
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