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EMBARGOS DE DECLARACAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0093887-62.2025.8.19.0000
EMBARGANTES: MULTIPLAN PARKSHOPPING E
PARTICIPACOES LTDA. E W P EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA

EMBARGADO: R.F.P.3 COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
RELATOR: DESEMBARGADOR SERGIO WAJZENBERG

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO
EMPRESARIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NA AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS. SHOPPING CENTER.
PRAZO DO ART. 54, § 2°, DA LEI DO
INQUILINATO. NATUREZA NAO
DECADENCIAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaragio opostos por Multiplan
ParkShopping e  Participagdes Ltda. e WP
Empreendimentos e Participagoes Ltda. contra Acérdao
que negou provimento a agravo de instrumento e
manteve decisio saneadora proferida em agao de
prestacao de contas ajuizada por R.F.P.3 Comércio e
Representagoes Ltda., na qual se discutiu a possibilidade
de exigir contas relativas a administracio de verbas

comuns em shopping center e a incidéncia do prazo do
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art. 54, § 2°, da Lei n® 8.245/91. As embargantes alegam
omissao quanto ao exame da aderéncia de precedente do
STJ, a delimitacdo fatica e temporal da controvérsia, a
interpretacdo sistematica entre a Lei do Inquilinato e o
Codigo Civil e requerem pronunciamento expresso para

tins de prequestionamento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha 4 questoes em discussdao: (1) definir se o Acérdio
embargado incorre em omissao quanto ao exame da
incidéncia concreta do precedente do ST] adotado; (ii)
estabelecer se houve auséncia de enfrentamento da
delimitagao fatica e temporal da pretensio deduzida na
acdo originaria; (ili) determinar se o julgado deixou de
enfrentar a articulacio entre o art. 54, § 2° da Lei n°
8.245/91 e os arts. 205, 206, § 3°, I e V, e 2.036 do
Codigo Civil; e (iv) verificar se cabe impor manifestacao
expressa sobre dispositivos legais apenas para fins de

prequestionamento.

II. RAZOES DE DECIDIR
Os embargos de declaracao tém cabimento restrito as
hipéteses do art. 1.022 do CPC e niao servem para
rediscutir o mérito ja decidido.
O Acérdao embargado delimita com clareza a
controvérsia ao definir a natureza juridica do prazo de 60

dias previsto no art. 54, § 2°, da Lei do Inquilinato e sua
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aptiddo para extinguir, ou ndo, o direito de exigir
prestacao de contas.

O julgado adota expressamente a  orientagao
jurisprudencial do ST] no sentido de que o prazo do art.
54, § 2°, da Lei n° 8.245/91 tem cariter meramente
administrativo e nao possui natureza decadencial.

O Acordao reconhece a adequacdo da acdo de exigir
contas em hipoteses de administragdo de interesses
alheios e aplica a pretensao o prazo prescricional decenal
do art. 205 do Cédigo Civil.

A auséncia de reprodu¢ao analitica e exaustiva de cada
subargumento das recorrentes nao configura omissao,
porque o julgador deve enfrentar apenas as questoes
relevantes e imprescindiveis a solugao da controvérsia.

A alegacdo de falta de exame da aderéncia concreta do
precedente revela inconformismo com a conclusio
adotada, e nio vicio integrativo, pois o acérdao explicita
a premissa juridica aplicada e, com base nela, rejeita a tese
de extincao do direito material.

O julgado enfrenta a delimitacio temporal da demanda
a0 registrar que a acao foi ajuizada em 29/09/2023, ap6s
cessao contratual ocorrida em abril de 2023 e antes da
devolucao das chaves em outubro de 2023, afastando
Obice temporal a pretensio a luz da disciplina
prescricional adotada.

Nao ha omissao na articulagao entre a Lei do Inquilinato

e os arts. 205, 206 e 2.036 do Cédigo Civil, porque o
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acordao resolve de forma clara a controvérsia normativa
ao afirmar que o prazo legal nio extingue o direito
material e ao aplicar o prazo prescricional decenal.

O prequestionamento nao exige mengao literal a todos os
dispositivos legais invocados, desde que a matéria tenha
sido apreciada de forma suficiente, conforme
entendimento do STJ expressamente citado no voto.
Inexistentes omissao, obscuridade, contradicao ou erro
material, impoe-se a manutencdo integral do Acoérdio

embargado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Embargos de declaragao rejeitados.

Tese de julgamento: 1. O prazo de 60 dias previsto no
art. 54, § 2°, da Lei n° 8.245/91 tem natureza meramente
administrativa e ndo possui carater decadencial. 2. A
pretensao de exigir contas em hipoteses de administracao
de interesses alheios submete-se ao prazo prescricional
decenal do art. 205 do Cédigo Civil. 3. Os embargos de
declaracao nio se prestam a rediscussio do mérito nem a
exigir manifestacdo literal sobre todos os dispositivos
invocados, desde que as questoes essenciais tenham sido

suficientemente apreciadas.

Vistos, relatados e discutidos estes Embargos de Declaracao na

Apelagio Civel n° 0093887-62.2025.8.19.0000, em que sio Embargantes
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MULTIPLAN PARKSHOPPING E PARTICIPACOES LTDA. EW P
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, ACORDAM os

Desembargadores que integram a Sétima Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, mencionados na minuta de
julgamento, em apreciar o recurso na forma que consta da certiddo de

julgamento.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Multiplan
ParkShopping e Participagdes Ltda. e WP Empreendimentos e
Participagbes Ltda. contra Acérddo que negou provimento ao agravo de
instrumento por elas interposto, mantendo decisao saneadora proferida nos
autos de acao de prestagdo de contas ajuizada por R.F.P.3 Comércio e

Representagdes Ltda.

No julgamento embargado, esta Camara concluiu, em sintese,
que o prazo de 60 dias previsto no art. 54, §2°, da Lei n°® 8.245/91 nao possui
natureza decadencial, servindo apenas como parametro administrativo para
solicitacgdo de documentos, sendo cabivel a agdo de prestacio de contas
quando configurada administracio de interesses alheios, submetendo-se a
pretensdao ao prazo prescricional de 10 anos previsto no art. 205 do Codigo
Civil.

Sustentam as embargantes a existéncia de omissao no acérdao.
Alegam, em primeiro lugar, auséncia de exame da incidéncia concreta do
precedente do E. Superior Tribunal de Justica mencionado no julgado, bem
como falta de enfrentamento da delimitagao fatica e temporal da controvérsia,
especialmente no que se refere a disponibilizagdo periédica das contas e a

alegada consolidacao dos periodos nao impugnados.
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Afirmam, ainda, omissao quanto a interpretagao sistematica dos

arts. 54, §2°, da Lei n° 8.245/91, 205, 206, §3°, incisos I ¢ V, e 2.036 do

Codigo Civil, ao argumento de que o acérdao teria aplicado, de forma
implicita, o prazo prescricional decenal sem explicitar a razao da prevaléncia

da regra geral sobre a disciplina especial das locag¢Ges urbanas.

Por fim, requerem manifestagdo expressa sobre os dispositivos

legais indicados, para fins de prequestionamento.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, como certificado no

index 000076.

E o0 necessario relatorio.

Os embargos de declaracio tém cabimento restrito as hipoteses
do art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil, destinando-se a correcao de
obscuridade, contradicio, omissao ou erro material, ndo se prestando a

rediscussdo do mérito ja decidido.

No caso, ndo se verifica qualquer dos vicios apontados.

O acordio embargado delimitou com clareza a controvérsia
devolvida a julgamento, consistente em definir a natureza juridica do prazo de
60 dias previsto no art. 54, §2°, da Lei do Inquilinato e sua aptidao, ou nao,
para ensejar a extin¢do do direito do locatario de exigir prestacao de contas

em face da administradora de shopping center.

A partir dessa moldura, o julgado consignou expressamente que

a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica afasta a natureza
LCM 6
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decadencial do referido prazo, reconhecendo-lhe carater meramente

administrativo, e assentou, ainda, a adequagao da agdao de exigir contas em
hipéteses de administragdo de verbas comuns, bem como a incidéncia do

prazo prescricional de 10 anos previsto no art. 205 do Coédigo Civil.

Portanto, a questao central suscitada pelas recorrentes foi

efetivamente enfrentada.

O fato de o acérdao nao ter reproduzido, de forma analitica e
exaustiva, cada subargumento deduzido pelas agravantes niao configura
omissao. O julgador ndo esta obrigado a rebater um a um todos os
fundamentos expendidos pelas partes, bastando que enfrente as questoes
relevantes e imprescindiveis a solucao da controvérsia, o que ocorreu na

hipétese.

A alegacao de que teria faltado exame da “aderéncia concreta” do
precedente do ST] a hipotese dos autos nao evidencia vicio integrativo. O
acérdao foi suficientemente claro ao adotar a orientagao jurisprudencial
segundo a qual o prazo do art. 54, §2°, da Lei n°® 8.245/91 nao possui natureza
decadencial, e, com base nessa premissa, rejeitou a tese recursal de extingdo do
direito material. A insurgéncia das embargantes revela, em verdade,

inconformismo com a conclusio alcangada, e nao omissao propriamente dita.

Também nao procede a alegacdo de omissio quanto a
delimitacao temporal da pretensio deduzida na acdo originaria. O julgado
registrou expressamente que a demanda foi ajuizada em 29/09/2023, ap6s

cessao contratual ocorrida em abril de 2023 e antes mesmo da devolucao das
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chaves em outubro de 2023, concluindo, dai, pela inexisténcia de Obice

temporal a pretensio deduzida, considerada a disciplina prescricional adotada.
Nao havia necessidade de maior aprofundamento, uma vez que a premissa
central defendida pelas agravantes — natureza decadencial do prazo legal —

foi expressamente rejeitada.

Do mesmo modo, nio ha omissao quanto a articulacdao entre a
Lei do Inquilinato e os arts. 205, 206 e 2.036 do Coédigo Civil. Embora o
acordao nao tenha mencionado nominalmente todos os dispositivos
invocados pelas embargantes, solucionou de forma clara a controvérsia
normativa ao afirmar que o prazo do art. 54, §2°, da Lei n® 8.245/91 nio
extingue o direito material e ao adotar o prazo prescricional decenal para a
pretensao de exigir contas. A pretensao recursal, nesse ponto, busca rediscutir
o enquadramento juridico ja realizado, o que extrapola os limites dos

embargos declaratorios.

Nio se identifica, tampouco, obscuridade ou contradi¢ao. O
acorddo apresenta linha argumentativa coerente e inteligivel, permitindo
perfeita compreensio das razoes que conduziram ao desprovimento do

agravo de instrumento.

Quanto ao pedido de pronunciamento expresso para fins de
prequestionamento, cumpre observar que os embargos de declaragio nao se
prestam a compelir o 6rgao julgador a mencionar, de forma literal, todos os
dispositivos legais invocados pela parte, desde que a matéria tenha sido

apreciada de modo suficiente, como ocorreu no caso concreto.
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Nesse sentido é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIIO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABIILIDADE
CIVIL. DO  ESTADO. ABUSO  DE
AUTORIDADE POLICIAL. DANOS MORAIS.
I'IOLLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO
INEXISTENTE. INOVACAO EM SEDE DE
EMBARGOS DE DECILARACAO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/ST].
ALEGADA AFRONTA A SUMULA. ATO
QUE NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO
DE LEI FEDERAL. SUMULA 518/ST].
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMUI.A
284/STF. REDUCAO DO QUANTUM FIXADO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/8T]. 1. O acdrdio recorrido  abordou, de  forma
fundamentada, todos os pontos essenciais para o deslinde da
controvérsia, razao pela qual ndo hda que se falar na
suscitada ocorréncia de violacao do art. 535 do Cidigo de
Processo Cipil. 2. O prequestionamento nao exige
que haja mengio expressa dos dispositivos
Infraconstitucionais tidos como violados,
entretanto, é imprescindivel que no aresto
recorrido a questio tenha sido discutida e
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decidida fundamentadamente, sob pena de nio
preenchimento do requisito do
prequestionamento, Indispensivel para o
conhecimento do recurso. Incidéncia da
Sumula 211/S8T]. 3. "Para fins do art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal, ndo ¢ cabivel recurso especial fundado
em alegada violacao de enunciado de simula"  (Ssimula
518/ST]) 4. E pacifico o entendimento desta Corte
Superior no sentido de que a simples alegagio genérica,
desprovida da indicacao de quais os dispositivos teriam sido
efetivamente violados pelo Tribunal de origem, nao ¢ suficiente
para fundar recurso especial, atraindo a incidéncia da
Stimula 284/ STF. 5. A jurisprudéncia do ST] admite a
revisao do quantum indenizatdrio fixado a titulos de danos
morais em agoes de responsabilidade civil quando confignrada
situagdo de anormalidade nos valores, sendo estes irrisdrios ou
exorbitantes. 6. Na hipdtese em questdo, foi com base nas
provas e nos fatos constantes dos autos que o Tribunal de
origem entenden que ¢ justo o valor de R§ 12.000,00 (doze
mil reais), arbitrado a titulo de indenizacao por danos
morais, em decorréncia de abuso de antoridade cometido por
policiais militares. Desta forma, a acolbida da pretensao
recursal  demanda  prévio  reexame do conjunto  fatico-
probatdrio dos antos, o que ¢ vedado ante o dbice preconizado
na Shmula 7/ST]. 7. Agravo regimental nao provido.
(AgRg no AREsp 681.828/PI, Rel. Ministro MAURO
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CAMPBELL MARQUES, SEGUND.A TURMA,
Julgado em 18/06/2015, DJe 26/06/2015).

Assim, inexistindo qualquer vicio integrativo, impde-se a rejei¢ao

dos embargos.

Por tais razoes e fundamentos, voto no sentido de
CONHECER e REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARAGCAO, por
inexistirem omissao, obscuridade, contradicio ou erro material no ac6érdao

embargado, mantendo-se integralmente o julgado tal como lanc¢ado.

Rio de Janeiro,

DESEMBARGADOR SERGIO WAJZENBERG
Relator
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