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DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordinario tempestivos, id. 856 e 904,
com fundamento nos artigos 105, inciso III, alineas “a” e “c” e 102, inciso III, alinea “a”
da Constituicdo Federal, interpostos em face dos acérddos da Primeira Camara de

Direito Puablico, id. 786 e 837, assim ementados:

“Ementa: APELACAO CIVEL. DIREITO
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PRETENSAO
DE DECLARACAO DE ISENCAO TRIBUTARIA E
DE ANULACAO DE DEBITOS FISCAIS. TAXA DE
AUTORIZACAO DE PUBLICIDADE - TAP.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO
DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.
INSTITUICAO DO BENEFICIO FISCAL QUE FOI
CONDICIONADA A PERIODO DE VACATIO
LEGIS. NORMA EXISTENTE E VALIDA, MAS SEM
APTIDAO PARA PRODUZIR  EFEITOS.
IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO JUDICIAL DE
BENEFICIO NAO PREVISTO NA LEGISLACAO
TRIBUTARIA. SUPERVENIENTE FALTA DE
INTERESSE DE AGIR QUANTO AO PEDIDO
DECLARATORIO. PRETENSAO DA AUTORA QUE
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NAO E RESISTIDA NO QUE SE REFERE AO
PERIODO POSTERIOR A ENTRADA DA NORMA
EM VIGOR. REFORMA DA SENTENCA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. INVERSAO DO ONUS
DE SUCUMBENCIA. I. CASO EM EXAME: 1. Recurso
de Apelacdo interposto pelo Municipio do Rio de Janeiro
contra sentenga que julgou procedentes os pedidos da
parte autora, para reconhecer o seu direito a4 isengio ao
recolhimento de Taxa de Autorizacio de Publicidade -
TAP, bem como para anular os langamentos fiscais
relativos aos exercicios de 2022, 2023 e 2024. 2. O
Municipio apelante suscita, preliminarmente, a nulidade
parcial da sentenga, por violagdo aos principios da inércia
da jurisdigdo e da congruéncia. No mérito, sustenta que
a isencdo tributdaria a Taxa de Autorizagdo de Publicidade
- TAP ndo estava em vigor a época dos fatos geradores e
que, assim, ndo caberia ao Poder Judicidrio concedé-la, sob
pena de ofensa aos principios da legalidade e da separagio
dos poderes. 3. A autora/apelada defende a manutengdio
integral do julgado, sustentando que ndao ha nulidade a
ser reconhecida e aduz, que o periodo de vacatio legis da
norma que instituiu a isengio ndo lhe seria aplicivel,
invocando ainda, ter havido reconhecimento do direito pela
Administracio. II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 4. Hi
duas questoes em discussio: (i) definir se é possivel
afastar o periodo de wvacatio legis estabelecido para
reconhecer a isengdo tributdria a demandante; (ii) verificar
se a auséncia de cobranca desde a entrada da norma em
vigor configura a superveniente falta de interesse de agir.

I1I. RAZOES DE DECIDIR: 5. Isengio que ¢é hipdtese
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de exclusdo do crédito tributdrio definida como a dispensa
legal do pagamento do tributo, haja vista a exigéncia da
Constituicdo da Republica e do Codigo Tributdrio Nacional
de que a sua concessio seja veiculada exclusivamente por
meio de lei especifica. Inteligéncia do art. 150, §6°, da CF e
dos artigos 97, V1, e 176, ambos do CIN. 6. Considerando
que a instituicdo de beneficio fiscal é excecdo a regra da
arrecadagdo tributdria, decorrente da opgio politica do
ente competente, o art. 111 do Codigo Tributdrio Nacional
estabelece que a interpretagio das referidas normas seja
literal, estrita. 7. Jurisprudéncia do Excelso Supremo
Tribunal Federal que é consolidada no sentido de que nio
cabe ao Poder Judicidrio atuar como legislador positivo,
para conceder ou estender beneficio fiscal ndo previsto
na legislacdo tributaria. 8. Controvérsia entre as partes
que decorre da instituicdo, pelo Municipio do Rio de
Janeiro, de isencio ao recolhimento de Taxa de
Autorizagdo de Publicidade — TAP, tal como prevista no
art. 98-A, I1I, “i”, do Codigo Tributdrio Municipal, com a
redacdo que lhe foi dada pela Lei Municipal n. 7.000/2021.
9. Lei Municipal n. 7.000/2021, que sujeitou o inicio da
vigéncia do art. 98-A e de diversas outras normas a data
posterior a sua publicagdo, nos termos do seu art. 17, §6°.
10. Apenas com a edicio do Decreto Municipal n.
55.583 de 27 de dezembro 2024, foi que se implementou
a condig¢io de vigéncia estabelecida, e assim, até o inicio
do ano de 2025, a norma que instituiu a isengio ao
recolhimento da TAP era existente e vdlida, mas sem
aptiddo para produzir quaisquer efeitos; razdo pela qual, na

esteira da jurisprudencia do E. STF, era mesmo vedado o
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seu reconhecimento pelo Poder Judicidrio. 11. Alegacoes da
parte autora que circundam a suposta inércia do Poder
Executivo Municipal em regulamentar a cobranga
tributo, bem como sobre a impossibilidade de que ato
infralegal discipline a matéria sdo impertinentes a luz
dos principios da legalidade e da separacio de poderes.
12. Muito embora ndo seja mesmo possivel que a
Fazenda Publica estipule condicoes adicionais ou
restrinja a fruicdo do beneficio para além dos pardmetros
legalmente estabelecidos, fato é que a vigéncia da norma foi
postergada por expressa, clara e inequivoca opgdo do proprio
legislador (e ndo do administrador) no exercicio da sua
atividade tipica legiferante. 13.  Irresignacio  da
demandante sobre a suposta inércia do Poder Executivo
que ndo poderia mesmo se prestar a fundamentar a
concessio de direito que ainda ndo era eficazmente previsto
em lei, mas sim deveria ter sido objeto de agio propria,
que visasse o reconhecimento da ilegalidade de tal
omissio e, ao final, o seu suprimento, pelos meios
cabiveis. 14. Parecer de orgao do Poder Executivo, sem
atribuigdo tributdria, a respeito da pretendida isengdo, que
ndo é vinculativo e que nao estava amparado por lei vigente
a época; cendrio que conduz a improcedéncia dos pedidos
anulatorios. 15. Malgrado seja (em tese) possivel o exame
do pedido declaratorio a luz da legislagio tributdria
municipal vigente, 0 que exsurge dos autos é que nunca
houve resistencia da  Edilidade quanto ao seu
reconhecimento desde o exercicio de 2025, inexistindo
qualquer demonstracio de que as cobrancas teriam

continuado a ser efetuadas no 1ltimo ano e no corrente; tudo
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a evidenciar a superveniente falta de interesse de agir da
parte autora neste ponto, ja que ndo se vislumbra
necessidade e/ou utilidade no seu julgamento. IV.
DISPOSITIVO: 16. Recurso conhecido e provido, para
extinguir, parcialmente e sem resolugio de mérito, a
demanda, com fulcro no art. 485, VI, do CPC, ante a
superveniente falta de interesse de agir; e, ainda, para
julgar improcedentes os pedidos declaratério e anulatdrio
de deébito tributdrio, relativo aos exercicios de 2022, 2023
e 2024, na forma do art. 487, I, do CPC. 17. Condenada a
autora/apelada a arcar com as despesas processuais e
honordrios advocaticios, no percentual equivalente ao
patamar minimo previsto em cada uma das faixas
constantes dos incisos do §3°, do art. 85, do CPC, a

incidirem sobre o valor atualizado da causa.”

“Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. DIREITO CONSTITUCIONAL,
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA DE ISENCAO TRIBUTARIA E DE
ANULACAO DE DEBITOS FISCAIS. TAXA DE
AUTORIZACAO DE PUBLICIDADE - TAP.
ACORDAO QUE DEU PROVIMENTO AO RECURSO
INTERPOSTO PELO MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO E AFASTOU A PRETENSAO DA
CONTRIBUINTE. ALEGACAO DE OMISSAO E
OBSCURIDADE. PRETENSAO DE
PREQUESTIONAMENTO.  INEXISTENCIA  DE
VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME:
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1. Cuida-se de Embargos de Declaragio opostos em face do
Acordiao que deu provimento ao recurso interposto pelo
Municipio do Rio de Janeiro para extinguir, parcialmente
e sem resolugio de meérito, a demanda origindria, com
fulcro no art. 485, VI, do CPC, ante a superveniente
falta de interesse de agir; e, ainda, para julgar
improcedente os pedidos declaratorios e anulatorios de
débito tributdrio, na forma do art. 487, I, do CPC. 2. A
embargante sustenta que o julgado teria incorrido em
omissoes e obscuridades diversas, notadamente quanto a
suficiéncia da lei que instituiu a isengdo; a impossibilidade
de condicionamento do beneficio fiscal a edicio de
decreto regqulamentador e ao suposto reconhecimento,
pela Administracdo, de que ela ja preenchia os requisitos
para  fruicio da isengdo. II. QUESTOES EM
DISCUSSAO: 3. Verificar se 0 Acérdio embargado contém
algum dos vicios do art. 1.022 do CPC, especialmente
aqueles referentes ds omissoes e obscuridades alegadas
pela embargante. 4. Analisar se hd fundamento na
pretensdo de prequestionamento deduzido pela
embargante. I1l. RAZOES DE DECIDIR: 5. Nos termos
do art. 1.022 do CPC, os embargos de declaracio
destinam-se a  esclarecer  obscuridade,  eliminar
contradi¢do,  suprir omissdo e corrigir erro material
eventualmente existentes no julgado. Ndo tém como
objetivo rediscutir o mérito da decisio ou adequd-la ao
interesse da parte. 6. Inexistem quaisquer dos vicios aptos a
ensejar o provimento dos embargos, pois o julgado
vergastado  enfrentou  suficientemente as questoes

arguidas pelas partes, apenas o fazendo no sentido
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diametralmente oposto aos interesses da embargante, o
que certamente, ndo enseja o provimento de aclaratorios,
mormente com efeitos infringentes. 7.  Conforme
devidamente consignado no v. Acordio embargado,
nenhum dos argumentos suscitados pela embargante ao
longo da demanda e, mais uma vez, por meio destes
embargos, se  presta a amparar a pretensio ao
reconhecimento da isencio ao recolhimento de Taxa de
Autorizagdo de Publicidade — TAP, tal como prevista no
art. 98-A, 111, “1”, do Codigo Tributdrio Municipal, com a
redacdo que lhe foi dada pela Lei Municipal n. 7.000/2021.
8. O wv. Acordio destacou que a Lei Municipal n.
7.000/2021 sujeitou o inicio da vigéncia do art. 98-A e de
diversas outras normas a data posterior a sua publicagdo, de
modo que, com fulcro no art. 111 do CTN e nos artigos 1° e
6°, da LINDB, até o inicio do ano de 2025, a norma que
instituiu a isencdo ao recolhimento da TAP era existente e
vdlida, mas sem aptiddo para produzir quaisquer efeitos. 9.
O julgado examinou detidamente as teses atinentes a
suposta inércia do Poder Executivo Municipal em
regulamentar a cobranga tributo, bem como sobre a
impossibilidade de que ato infralegal discipline a matéria,
tendo destacado a sua impertinéncia, a luz dos principios da
legalidade e da separagio de poderes. 10. Restou, ainda,
expressamente destacado, que a irresignacio da
contribuinte ndo poderia se prestar a fundamentar a
concessio de direito que ainda ndo era eficazmente
previsto em lei, mas sim deveria ter sido objeto — quigd
- de agdo propria, que visasse o reconhecimento da

ilegalidade de tal omissio e, ao final, o seu suprimento,
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pelos meios cabiveis. 11. Houve expressa e inequivoca
apreciagio do parecer de orgio da Superintendéncia
Executiva de Patrimonio Imobilidrio
(E/SUBEX/SUPPA/CGPM), oportunidade em que se
concluiu que a referida manifestacio nao é vinculativa e nio
estava amparada por lei vigente a época. 12. E despicienda
a manifestagao do orgdo julgador sobre todas as alegacoes e
dispositivos legais apontados pelas partes, conforme
inteligéncia da Sumula n. 52 do TJR]. 13. Para fins de
prequestionamento implicito, é suficiente que o Acordao
se manifeste de forma fundamentada sobre as questoes em
litigio, o que ficou demonstrado no caso concreto. Esse
entendimento encontra apoio em precedentes do Superior
Tribunal de Justica. 14. Embargante que busca, por via
obliqua, o reexame da matéria jd integralmente apreciada e
fundamentada no julgado, o que é incabivel por meio dos
embargos de declaracdo. IV. DISPOSITIVO: 15. Embargos

de Declaragio conhecidos e desprovidos.”

Inconformada, nas razdes do recurso especial, a recorrente alega

violagdo aos artigos 11, 489, § 1°, 1V, e 1.022, I e II, do Cédigo de Processo Civil; 111, II,

176 e 179 do Cédigo Tributario Nacional; 1° e 6° da Lei de Introdugado as Normas do

Direito Brasileiro; e 884 do Codigo Civil.

Inconformada, nas razées do recurso extraordinario, a recorrente alega

violacao aos artigos 2°, 93, IX, e 150, § 6°, da Constituicdo Federal, ao argumento, em
sintese, de que a eficacia de isengao tributaria concedida por lei especifica ndo poderia
ser condicionada a edicdo de decreto regulamentador do Poder Executivo, bem como

de que o acérdao recorrido teria vulnerado o principio da separacdo dos poderes.
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Contrarrazdes apresentadas, id. 1019 e 1043.

E o brevissimo relatorio.

Trata-se, na origem, de agdo ajuizada por Brasil Outdoor Ltda. em face
do Municipio do Rio de Janeiro, objetivando o reconhecimento do direito a isengdo da
Taxa de Autorizagdo de Publicidade - TAP, prevista na Lei Municipal n° 7.000/2021,
bem como a anulacao dos lancamentos fiscais relativos aos exercicios de 2022, 2023 e
2024. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos. Interposta apelacao
pelo Municipio, o Colegiado de origem deu provimento ao recurso, ao fundamento de
que a propria legislacdo municipal condicionou a vigéncia do beneficio fiscal a
implementacdo da condicdo nela estabelecida, reconhecendo, ainda, a superveniente

falta de interesse de agir quanto ao periodo posterior a entrada em vigor da norma.

I. Do Recurso Especial

O recurso nao sera admitido.

Inicialmente, a alegada ofensa aos dispositivos supracitados nada mais é
do que mero inconformismo com o teor da decisdo atacada, uma vez que o acérdao
recorrido dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao colegiado, nao se

vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.

Com efeito, o C)rgéo Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacao, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o processo judicial, em
obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da Constituicio da Republica

e, a contrario sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.
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Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestagao
jurisdicional com a entrega de forma contrdria aos interesses da parte recorrente.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérddo guerreado, malgrado
ndo tenha acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solugao da lide. Nesse sentido

(grifei):

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACAO. INTERESSE DE AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO ST]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada violagdo
dos artigos 1022 e 489 do Cédigo de Processo Civil de
2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrdrio a pretensdo da parte recorrente.
Ndo hd falar, no caso, em negativa de prestacio
jurisdicional. A Cdamara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua convic¢do com base nos elementos de

prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
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decisdo ndo corresponde a expectativa da parte, ndo
deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acdrddo recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e presenga
do interesse de agir, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado na instincia especial,
segundo o enunciado da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.”

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]e
de 16/8/2022.)

Ademais, a andlise da pretensao recursal demandaria a interpretacao da
Lei Municipal n° 7.000/2021, especialmente quanto ao termo inicial da eficcia da isen-
cdo tributaria nela prevista, providéncia inviavel em sede de recurso especial. Incide,
portanto, por analogia, a Stmula n° 280 do STF (“Por ofensa a direito local ndo cabe re-

curso extraordindrio”).

Nessa esteira:
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO GENERICA A
DISPOSITIVOS DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. CONTROVERSIA
SOBRE ISENCAO DE IPTU. INTERPRETACAO DE
LEI MUNICIPAL. SUMULA 280/STF. MULTA POR
EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A mera

reproducio do conteido de dispositivos legais, sem
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demonstragio especifica de como o acérddo recorrido os teria
violado, configura deficiéncia de fundamentagdo e atrai, por
analogia, a incidéncia da Sumula 284/STF. 2. A
controvérsia acerca da retroatividade da isencio de IPTU
estd diretamente vinculada a interpretagdo do art. 11 da Lei
Municipal n° 6.314/1993 e dos requisitos nela previstos, de
modo que seu exame demanda andlise de direito local. O
exame de norma municipal em sede de Recurso Especial é
invidvel, em razdo da vedacdo contida na Stimula 280/STF,
aplicada por analogia. 3. A pretensio de afastar a multa
prevista no art. 1.026, §2°, do CPC/2015, aplicada em razio
do cardter manifestamente protelatorio dos embargos de
declaragdo, exige reavaliacdo do contexto fditico-probatdrio
reconhecido pelas instiancias ordindrias. O reexame do
conjunto fitico-probatorio é vedado em Recurso Especial,
nos termos da Stimula 7/ST], o que impede a revisio da
conclusdo da Corte local quanto ao intuito protelatorio. 4.

Agravo interno desprovido.”

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. ART. 97 DO
CTN. MATERIA EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. ANALISE DE LEI LOCAL.
INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF. REVISAO DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE  NA VIA DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 7/ST]. 1. Néo se verifica ofensa ao
art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem dirime,
fundamentadamente, as questoes que lhe sido submetidas,

apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos,
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nio se podendo, ademais, confundir julgamento
desfavordvel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestagio jurisdicional. 2. E invidvel, em sede de recurso
especial, a apreciagio de eventual violagio ao art. 97 do
CTN, sob pena de usurpagdo da competéncia da Suprema
Corte, tendo em vista que se traduz em mera reproducdo de
dispositivo da Constituicdo Federal, versando sobre matéria
de cunho eminentemente constitucional. Precedentes. 3. O
exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instancias
ordindrias, exigiria a andlise de dispositivos de legislagdo
local (Lei Municipal 16.274/2008, regulamentada pelo
Decreto 19.723/2017), pretensio insuscetivel de ser
apreciada em recurso especial, conforme a Sumula
280/STF. 4. No caso, em relagio ao pleito de isengio de
IPTU, a Corte de origem registrou a auséncia de
comprovagio das condicionantes para 0s exercicios
anteriores ao de 2017. Assim, para se alcangar conclusao
diversa, seria necessdrio novo exame do acervo fitico-
probatorio constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, ante o obice previsto na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica. 5. Agravo interno ndo
provido. (AgInt no AREsp n. 2.078.562/SP, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em

9/11/2022, DJe de 14/11/2022.)”

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N.
3/ST].  IPTU.  LOTEAMENTO.  ACORDAO
FUNDAMENTADO EM LEI MUNICIPAL. SUMULA
N.  280/STF. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL
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PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. Independe do dispositivo de lei federal
apontado como violado no especial, a controvérsia foi
decidida na origem a luz da Lei Municipal n. 492/15, a qual,
consoante o acordao recorrido, concedeu isencio de IPTU ao
imovel (e-ST] fl. 428). 2. Julgada a questio com fundamento
na norma municipal, e ndo com fundamento no CIN, o
conhecimento do especial é invidvel a teor da Stimula n.
280/STF. 3. Conforme consignado (e-ST] fl. 501), a andlise
da divergéncia jurisprudencial fica prejudicada pelo obice
aplicado a alinea "a" uma vez que ambas as alineas tratam
da mesma matéria e do mesmo dispositivo violado. 4.
Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n.
1.827.093/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Sequnda Turma, julgado em 21/11/2019, DJe de

27/11/2019.)”

De igual modo, na medida em que a pretensdo recursal pressupde a
revisdo das premissas faticas consideradas pelo Colegiado de origem, eventual
alteracdo das conclusdes adotadas demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatodrio dos autos, providéncia invidvel em sede de recurso especial, ante o 6bice
da Stimula n° 7 do STJ (“A pretensio de simples reexame de prova ndo enseja recurso

especial”).

II. Do Recurso Extraordinario

O recurso nao sera admitido.
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De inicio, ndo se verifica a alegada violagdo ao artigo 93, IX, da
Constituicdo Federal, uma vez que o Colegiado de origem examinou de forma
suficiente e fundamentada as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia,
expondo as razdes pelas quais entendeu que a fruicdo do beneficio fiscal estava
condicionada ao implemento dos requisitos estabelecidos pela legislacdo municipal. O
fato de a conclusao adotada ser contraria aos interesses da recorrente nao caracteriza

auséncia de fundamentacio.

Superada essa questao, verifica-se que, tal como ressaltado na analise do
recurso especial, o acérddo recorrido decidiu a controvérsia com fundamento na
interpretacdo de legislacdo local, de modo que eventual revisdo das conclusdes
adotadas demandaria o reexame das normas municipais apliciveis a espécie. Incide,
portanto, o 6bice da Stmula n°® 280 do STF (“Por ofensa a direito local nio cabe recurso

extraordindrio”). Nesse sentido, confira-se:

“Ementa: Direito Tributdrio. Agravo interno em recurso
extraordindrio com agravo. IPTU. Isengdo. Requisitos.
Necessidade de reexame da legislacdo infraconstitucional
local e do acervo probatorio dos autos. Providéncia vedada
em recurso extraordindrio. Incidéncia das Sumulas N° 279
e 280/STF. 1. Agravo interno contra decisio que negou
sequimento a recurso extraordindrio interposto para
impugnar acordio que manteve sentenca que julgou
parcialmente procedente a agdo. 2. Para acolher a pretensio
da parte, seria necessirio analisar a legislagio
infraconstitucional local pertinente e proceder ao reexame
do conjunto fdtico-probatorio constante dos autos, o que é
invidvel em recurso extraordindrio, pois a afronta ao texto

constitucional, acaso existente, seria indireta ou reflexa,
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conforme as Sumulas n° 279 e 280 desta Corte.
Precedentes. 3. Em wvirtude da sucumbéncia reciproca
fixada na origem, ndo é possivel a majoragio da verba
honordria pelo STF. Precedentes. 4. Agravo interno a que
se nega provimento, com a aplicagdo da multa de 1% (um
por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do
art. 1.021, § 4°, do CPC/2015. (ARE 1447353 AgR,
Relator(a): LUIS ROBERTO BARROSO (Presidente),
Tribunal Pleno, julgado em 12-12-2023, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 19-12-2023 PUBLIC
08-01-2024)”

“EMENTA: AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
TRIBUTARIO. IPTU E ISS. REVOGACAO DE
ISENCAO. OFENSA REFLEXA. LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL LOCAL. FATOS E
PROVAS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 280 E 279 DA
SUMULA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INCOGNOSCIBILIDADE DO RECURSO DIRIGIDO
AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM FACE DE
DECISAO QUE APLICA A SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. O recurso extraordindrio €
instrumento de impugnagdo de decisdo judicial inadequado
para a valoragio e exame minucioso do acervo fitico-
probatorio engendrado nos autos (Sumula 279 do STF),
bem como para a andlise de direito local (Sumula 280 do

STF). 2. O recurso dirigido ao Supremo Tribunal Federal
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contra acérddo que aplica a sistemdtica da repercussio geral
¢ incognoscivel, porquanto a irresignacio deve ser
veiculada no juizo de origem, ex vi do artigo 1.030, § 2°, do
CPC. 3. Agravo interno desprovido, com imposicio de
multa de 5% (cinco por cento) sobre o valor atualizado da
causa (artigo 1.021, § 4°, do CPC/2015), caso seja unanime
a votagdo. 4. Honordrios advocaticios majorados ao mdximo
legal em desfavor da parte recorrente, caso as instancias de
origem os tenham fixado, nos termos do artigo 85, § 11, do
Cddigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e
3° e a eventual concessio de justica gratuita. (ARE
1351838 AgR, Relator(a): LUIZ FUX (Presidente),
Tribunal Pleno, julgado em 14-02-2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-040 DIVULG 02-03-2022 PUBLIC
03-03-2022)

“EMENTA Agravo regimental em recurso extraordindrio.
Direito constitucional e tributirio. Acdo direta de
inconstitucionalidade estadual. Lei municipal. IPTU.
Isengdo.  Necessidade de reexame da legislacdo
infraconstitucional. Sumula n° 280 da Suprema Corte. 1.
O acolhimento da pretensio recursal demanda o reexame da
causa a luz da legislacdo local, o que nio se admite em sede
de recurso extraordindrio. Incidéncia do Enunciado
Sumular n° 280 do Supremo Tribunal Federal. 2. Agravo
regimental ao qual se nega provimento, com imposicio de
multade 1% (art. 1.021, § 4°, do CPC). (RE 1428322 AgR,
Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
09-10-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n
DIVULG 24-10-2023 PUBLIC 25-10-2023)"
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A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Coédigo de Processo Civil, DEIXO DE ADMITIR os recursos especial e
extraordindrio, nos termos da fundamentagdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 3 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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