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Apelacdo Civel n°: 0002658-85.2021.8.19.0024

Apelante 1: MUNICIPIO DE ITAGUAI (REU)

Apelante 2: ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO MUNICIPIO DE ITAGUAI
(AUTORA)

Apelados: OS MESMOS

Relator: Desembargador JOSE CLAUDIO DE MACEDO FERNANDES

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
APELACOES CIVEIS. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA DA
ADVOCACIA PUBLICA MUNICIPAL. FUNDO ESPECIAL DA
PROCURADORIA. LEl MUNICIPAL N° 3.432/2016. LEI
MUNICIPAL N° 3.666/2018. TETO REMUNERATORIO DOS
PROCURADORES MUNICIPAIS. TEMA 510/STF. TEMA 966/STF.
RCL 88.319/SP. APELACAO DO MUNICIPIO DESPROVIDA.
APELACAO DA ASSOCIACAO PARCIALMENTE PROVIDA.

|. Caso em exame

1. Apelacbes civeis interpostas pelo Municipio de Itaguai e pela
Associacdo dos Procuradores do Municipio de Itaguai contra
sentenca que julgou parcialmente procedente acéo de obrigacao de
fazer destinada a efetivacdo do Fundo Especial da Procuradoria
Geral do Municipio, ao repasse dos honorarios de sucumbéncia aos
Procuradores Municipais e ao afastamento da incidéncia da Lei
Municipal n° 3.666/2018.

2. A sentenca reconheceu a validade da Lei Municipal n® 3.432/2016
com interpretacdo conforme a Constituicdo, rejeitou a autonomia
administrativa e financeira do fundo, afastou a aplicacdo da Lei
Municipal n° 3.666/2018 na disciplina dos honorarios e fixou o teto
remuneratério dos Procuradores Municipais em 90,25% do subsidio
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

II. Questdo em discusséo

3. Ha cinco questdes em discusséo: (i) saber se a Lei Municipal n°®
3.432/2016 ¢é invalida por auséncia de estudo de impacto
orcamentério-financeiro; (ii) saber se os honorarios de sucumbéncia
da Advocacia Publica possuem natureza de receita publica
livremente apropriavel pelo Municipio; (iii) saber se a Lei Municipal
n° 3.666/2018 pode disciplinar a destinagdo dos honorarios da
Advocacia Publica municipal nos moldes defendidos pelo Municipio;
(iv) saber qual o teto remuneratério aplicavel aos Procuradores
Municipais apds a orientacdo firmada pelo STF na Rcl 88.319/SP e .
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no Tema 966; e (v) saber se ha fundamento para alteracédo da verba
honoraria fixada na sentenca.

lll. Razbes de decidir

4. Os honorérios de sucumbéncia da Advocacia Publica possuem
natureza remuneratéria e alimentar, sendo devidos aos advogados
publicos nos termos do art. 85, § 19, do CPC, sem prejuizo da
incidéncia do teto constitucional e dos controles proprios do regime
juridico de direito publico.

5. A Lei Municipal n° 3.432/2016 nao institui renuincia de receita
tributaria nem cria despesa obrigatdria nova apta a atrair a incidéncia
invalidante do art. 14 da Lei Complementar n° 101/2000 ou do art.
113 do ADCT, devendo ser preservada mediante interpretacao
conforme a Constituicao.

6. O fundo de honorarios possui hatureza publica, sujeitando-se aos
controles internos e externos, a transparéncia, a escrituracao regular
e a disciplina legal aplicavel, sendo inviaveis cogestdo associativa e
autonomia administrativa ou financeira incompativeis com o regime
juridico de direito publico.

7. A Lei Municipal n° 3.666/2018 nao pode ser aplicada com o
alcance pretendido pelo Municipio quando interfere na destinacao de
verba de natureza remuneratdria da Advocacia Publica municipal em
desconformidade com o art. 85, § 19, do CPC, a ADI 6053/STF e a
orientacao firmada no Tema 917/STF.

8. A orientacdo superveniente firmada pelo Supremo Tribunal
Federal na Rcl 88.319/SP, em contexto relacionado ao Tema 966 da
repercussao geral, autoriza o reconhecimento do teto remuneratorio
correspondente ao subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, sem incidéncia do redutor de 90,25% aplicado aos
Procuradores Municipais.

9. O afastamento do redutor ndo implica direito a percepcgéo integral,
automatica ou irrestrita dos honorarios arrecadados, permanecendo
integros o teto constitucional, a natureza publica do fundo, a
regéncia legal da matéria e os controles administrativos e financeiros
pertinentes.

10. Mantém-se a fixacdo de honorarios sucumbenciais por equidade,
diante da auséncia de proveito econdémico liquido e imediatamente
mensuravel, sendo cabivel apenas a majoracdo recursal em
desfavor do Municipio em razdo do desprovimento integral de sua
apelacao.

IV. Dispositivo e tese
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11. Apelacdo do Municipio de Itaguai conhecida e desprovida.
Apelagdo da Associagdo dos Procuradores do Municipio de Itaguai
conhecida e parcialmente provida para reconhecer que o0 teto
remuneratério aplicavel aos Procuradores Municipais corresponde
ao subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, afastado o redutor de 90,25%.

Tese de julgamento:

“Os honorarios de sucumbéncia da Advocacia Publica pertencem
aos advogados publicos na forma do art. 85, 8§ 19, do CPC,
submetendo-se ao teto constitucional e ao regime de controle
proprio dos fundos publicos.

A Lei Municipal que disciplina fundo de honorarios da Advocacia
Publica ndo configura, por si s6, rentncia de receita tributaria apta a
exigir estimativa de impacto orcamentario-financeiro.

Os fundos de gestdo de honorarios possuem natureza publica,
sujeitando-se a regéncia legal, a fiscalizacdo e aos controles
internos e externos constitucionalmente previstos.

A luz da orientacéo firmada pelo STF na Rcl 88.319/SP e no Tema
966 da repercussdo geral, o teto remuneratorio aplicAvel aos
Procuradores Municipais corresponde ao subsidio dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, sem incidéncia do redutor de 90,25%.”
Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 37, Xl e caput; ADCT, art. 113; CPC, arts. 85, § 11, 85,
§ 19, 435, 933, 948, 949, 950, 1.013, 1.035, § 5° e 1.040; Lei
Complementar n® 101/2000, art. 14; Lei n® 4.320/1964, art. 71.
Jurisprudéncia relevante citada:

STF, ADI 6053/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, Red. p/ Acérddo Min.
Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 22.06.2020; STF, ARE
878.911/RJ (Tema 917), Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j.
29.09.2016; STF, RE 663.696/MG (Tema 510), Tribunal Pleno; STF,
Rcl 88.319/SP, Tribunal Pleno; STF, Tema 966 da Repercusséao
Geral; TIRJ, IRDR 0064959-14.2019.8.19.0000.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel n°
0002658-85.2021.8.19.0024, em que sdo Apelantes o MUNICIPIO DE ITAGUAI
(REU) e a ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO MUNICIPIO DE ITAGUAI
(AUTORA), e Apelados os mesmos — REU e AUTORA, conforme as razdes
recursais apresentadas por ambas as partes.
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ACORDAM o0s Desembargadores da Nona Céamara de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em
CONHECER dos recursos interpostos pelo MUNICIPIO DE ITAGUAI e pela
ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO MUNICIPIO DE ITAGUAI e, no mérito,
NEGAR PROVIMENTO a apelacdo do MUNICIPIO DE ITAGUAI e DAR PARCIAL
PROVIMENTO a apelagdo da ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO
MUNICIPIO DE ITAGUAI, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Local, data e assinatura langados digitalmente.

JOSE CLAUDIO DE MACEDO FERNANDES
Desembargador Relator

RELATORIO

Registre-se, de inicio, que adoto integralmente o relatério formulado
na d. sentenca proferida pelo r. Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Itaguai (ID
3162), abaixo transcrito, que passa a fazer parte integrante da presente decisao, nos
termos do artigo 164, 84°, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica:

“Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer com pedido de tutela
antecipada, proposta pela ASSOCIACAO DOS PROCURADORES
DO MUNICIPIO DE ITAGUAI em face do MUNICIPIO DE ITAGUAI,
objetivando a efetivacdo do Fundo Especial da Procuradoria Geral
do Municipio de Itaguai (FEPGM/ITA), instituido pela Lei Municipal
n° 3.432/2016, bem como o reconhecimento da inconstitucionalidade
da Lei Municipal n° 3.666/2018, que alterou a destinacdo dos
honorarios de sucumbéncia. A parte autora requer, ainda, a
restituicdo dos valores retidos indevidamente e o repasse integral
dos honorarios aos procuradores municipais, respeitado o teto
constitucional. (...) A Lei Municipal n° 3.432/2016 encontra-se
vigente e valida, conforme certiddo legislativa juntada aos autos. A
alegacdo de auséncia de estudo de impacto financeiro nédo se
sustenta, pois 0s honorarios de sucumbéncia ndo constituem receita
publica, mas verba privada dos advogados publicos, conforme
entendimento consolidado do STF (ADI 6053) e do STJ (REsp
1636124/AL). (...) A Lei Municipal n° 3.666/2018, por sua vez, foi
proposta por vereador e trata de matéria de iniciativa privativa do
Chefe do Poder Executivo, qual seja, a remuneracao de servidores
publicos. Tal vicio formal € insanavel, conforme jurisprudéncia do
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STF (ARE 878.911 RG/RJ — Tema 917), raz&o pela qual deve ser
declarada inconstitucional. (...) O teto remuneratério aplicavel aos
procuradores municipais € de 90,25% do subsidio dos Ministros do
STF, conforme fixado no Tema 510 do STF. A pretensdo de
ultrapassar esse limite, ainda que mediante compensacdo mensal,
nao encontra respaldo legal. (...) Ante o exposto, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, para determinar ao réu
MUNICIPIO DE ITAGUAI que:

(i) efetive, no prazo de 90 dias, o Fundo Especial da Procuradoria
Geral do Municipio de Itaguai, nos termos do art. 2° da Lei Municipal
n° 3.432/2016, sem autonomia administrativa e financeira;

(i) proceda ao repasse integral dos honorarios de sucumbéncia ao
referido fundo, para posterior rateio entre o0s procuradores
municipais, respeitado o teto constitucional de 90,25% do subsidio
dos Ministros do STF;

(i) reconheca a inconstitucionalidade formal da Lei Municipal n°
3.666/2018, por vicio de iniciativa.

Condeno o réu ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo
em R$ 5.000,00, nos termos do art. 85, 88°, do CPC.”

O Municipio de Itaguai interpés apelacdo (ID 3198). Inicialmente,
suscita a inconstitucionalidade da Lei n° 3.432/2016 por auséncia de estudo de
impacto orcamentario-financeiro, em afronta ao disposto no art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal e no art. 113 do ADCT. Afirma que a norma implicou
renuncia de receita sem a devida compensacéo, violando os principios da legalidade
orcamentaria e da responsabilidade fiscal.

Aduz, ainda, que a auséncia de estudo de impacto compromete a
validade da norma municipal, tornando-a inapta para regulamentar o art. 85, 819, do
CPC, o que inviabilizaria a percepcao de honorarios pelos procuradores municipais.

No mérito, o Municipio alega que a Lei n° 3.432/2016 promoveu
apropriacdo indevida de receitas publicas, ao destinar integralmente ao Fundo da
Procuradoria verbas oriundas de encargos legais da divida ativa, taxas de concurso
e residéncia juridica, extrapolando a finalidade da norma e violando o art. 159 da Lei
Orgéanica Municipal.

Afirma que a referida lei conferiu a Procuradoria Geral do Municipio
autonomia administrativa e financeira incompativel com a estrutura constitucional da
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Administracdo Publica, criando obrigacdes e estruturas sem previsdo orcamentaria
ou respaldo constitucional.

Salienta que a sentenca incorreu em erro material ao afirmar que a
Lei n°® 3.666/2018 destinou apenas 10% dos honorarios aos procuradores, quando,
na realidade, o percentual fixado foi de 20%, conforme art. 18 da referida norma.

Defende a validade da Lei n° 3.666/2018, sustentando que a norma
nao trata de criacdo de cargos ou aumento de remuneracdo, mas apenas de
redistribuicdo de receitas, o que afasta a exigéncia de iniciativa privativa do Chefe do
Executivo. Acrescenta que a norma foi aprovada regularmente pela Camara
Municipal, com respaldo no principio da razoabilidade e da moralidade
administrativa, ao corrigir distor¢cdes da legislagao anterior.

Informa que os honorarios de sucumbéncia, por integrarem a
arrecadacdo da divida ativa, possuem natureza de receita publica, devendo ser
submetidos ao controle orcamentario e financeiro do Municipio, sob pena de
violacdo ao principio da legalidade.

Por fim, requer: i. 0 conhecimento e provimento da apelacao, para
gue seja reformada integralmente a sentenca, e, por consequéncia, a improcedéncia
dos pedidos iniciais; ii. subsidiariamente, caso mantida a validade da Lei n°
3.432/2016, que seja reconhecida a validade da Lei n° 3.666/2018, com a
manutencdo do percentual de 20% destinado aos Procuradores; iii. em caso de
rejeicdo dos pedidos anteriores, que seja conferida interpretacdo conforme a
Constituicdo aos incisos V e VI do art. 4° da Lei n° 3.432/2016, de modo a afastar
qualguer aplicacdo que impligue violagdo aos principios constitucionais da
legalidade e da moralidade administrativa; iv. a correcdo do erro material constante
da sentenca quanto ao percentual de honorarios previsto na Lei n® 3.666/2018 e v. a
condenacdo da parte autora ao pagamento de honoréarios recursais, nos termos do
art. 85, 811, do CPC.

A Associacdo dos Procuradores do Municipio de Itaguai interpds
apelacéo (ID 3222). No mérito, afirma que a sentenca merece reforma parcial, ja que
definiu de forma equivocada o limite remuneratério aplicavel aos procuradores
municipais, ao aplicar o teto de 90,25% do subsidio dos Ministros do STF (Tema 510
do STF), quando, segundo a tese da Associacao, deve ser admitido o recebimento
de honorarios até o teto integral, com compensacdo nos meses subsequentes,
desde que o valor mensal ndo ultrapasse o limite constitucional.
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Aduz que a fixagcdo dos honorarios sucumbenciais por equidade (art.
85, 88°, do CPC) foi indevida, pois o proveito econdmico da demanda, embora nao
quantificado na inicial, é mensurdvel com base nos valores efetivamente
arrecadados pelo Municipio a titulo de honorarios de sucumbéncia, conforme
documentos constantes dos autos. Assim, requer a aplicacdo do art. 85, 83°, do
CPC, com fixacao proporcional ao valor econémico da causa.

Salienta que a Lei n° 3.432/2016 é plenamente constitucional, pois
os honorarios de sucumbéncia ndo constituem receita publica, mas verba privada
dos advogados publicos, com natureza alimentar e carater remuneratdrio, nos
termos do art. 85, 819, do CPC e da jurisprudéncia do STF (ADI 6053, ADIs 6165,
6178, 6181, 6197).

Afirma que a auséncia de estudo de impacto financeiro n&o
compromete a validade da norma, pois ndo se trata de rendancia de receita tributéaria,
tampouco de criacdo de despesa publica.

Assevera que a gestdo do fundo pela Procuradoria esta prevista na
prépria lei e ndo implica autonomia financeira ou orcamentéria, estando sujeita ao
controle da Administragao.

Reforca a inconstitucionalidade da Lei n® 3.666/2018, por vicio de
iniciativa, ao tratar de matéria remuneratéria sem observancia da iniciativa privativa
do Chefe do Executivo, em afronta ao art. 61, §1°, Il, “a@”, da CF/88, art. 112, §1°, Il,
da CE/RJ e art. 77, 1 e ll, da LOM de Itaguai.

Por fim, requer: i. 0 conhecimento e provimento parcial da apelacéo,
para que seja reconhecido o direito dos procuradores ao recebimento de honorarios
de sucumbéncia até o teto integral dos Ministros do STF, com compensacao nos
meses subsequentes, desde que respeitado o limite mensal; ii. a reforma da
sentenca quanto a fixacdo dos honorarios sucumbenciais, com aplicacao do art. 85,
83°, do CPC, e fixacao proporcional ao valor econémico da causa; iii. a manutencao
da declaracdo de inconstitucionalidade da Lei n° 3.666/2018, por vicio de iniciativa;
iv. a manutencédo da constitucionalidade da Lei n° 3.432/2016, com reconhecimento
da plena eficacia de seus dispositivos, inclusive quanto a gestdo do fundo pela
Procuradoria e v. a majoracédo dos honorarios recursais, nos termos do art. 85, 811,
do CPC.

Contrarrazbes do Municipio de Itaguai no ID 3241. O Municipio
sustenta o desprovimento da apelacdo da Associacdo, reiterando que nao seria
cabivel a adog&o do teto integral dos Ministros do STF e defendendo, em sua linha
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argumentativa, a inaplicabilidade da pretensédo de ampliacdo do teto remuneratério
dos Procuradores Municipais.

A Associagdo apresentou contrarrazbes no ID 3246. Requer o
desprovimento do apelo do Municipio e a confirmacdo dos pontos da sentenca que
reconheceram a constitucionalidade da Lei n® 3.432/2016 e a inconstitucionalidade
da Lei n°® 3.666/2018. Sustenta que os honorarios de sucumbéncia possuem
natureza privada, alimentar e remuneratoria, ndo se confundindo com receita
publica, conforme entendimento consolidado do STF (ADI 6053, ADIs 6165, 6178,
6181, 6197) e do STJ (REsp 1636124/AL, Agint no AREsp 801.104/DF); afirma que
a auséncia de estudo de impacto financeiro ndo compromete a validade da norma,
pois ndo se trata de rendncia de receita tributéria; reforca que a Lei n° 3.666/2018 é
formalmente inconstitucional por vicio de iniciativa, por ter sido proposta pela
Camara Municipal em matéria de iniciativa privativa do Chefe do Executivo, em
afronta ao art. 61, §1°, Il, “a”, da CF/88, art. 112, §1°, Il, da CE/RJ e art. 77, 1 e |l, da
LOM de lItaguai; e destaca gue o Municipio jamais procedeu ao repasse dos
honoréarios, mesmo apos a vigéncia da Lei n°® 3.432/2016.

Manifestacdo da Procuradoria de Justica (ID 3314), opinando pelo
conhecimento e desprovimento de ambas as apelacoes.

Em relacdo ao recurso do Municipio, sustenta que a Lei n°
3.432/2016 é constitucional, pois os honorarios de sucumbéncia tém natureza
privada e ndo configuram renuncia de receita tributaria, afastando a exigéncia de
estudo de impacto financeiro (art. 14 da LRF e art. 113 do ADCT); além disso,
considera inconstitucional a Lei n°® 3.666/2018 por vicio de iniciativa, por tratar de
matéria remuneratdria sem proposta do Chefe do Executivo.

Quanto a apelacdo da Associacdo, a Procuradoria de Justica
entende que nao ha respaldo legal para extrapolacdo do teto remuneratério fixado
no Tema 510 do STF (90,25% do subsidio dos Ministros do STF), e considera
adequada a fixacdo dos honorarios sucumbenciais por equidade no valor de R$
5.000,00. Conclui, portanto, pela manutengéo da sentenca.

Em manifestacdo de ID 3331 a Associacdo dos Procuradores
Municipais invoca fato superveniente, consistente em decisdes recentes do Supremo
Tribunal Federal, que indicariam possivel superacdo do entendimento firmado no
Tema 510 da repercusséao geral, no sentido de aplicar aos Procuradores Municipais
o teto remuneratério correspondente ao subsidio dos Ministros do STF, em razéo da
unidade das funcdes essenciais a Justica.
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Em seguida, a Procuradoria de Justica (ID 3361) manifestou-se pela
retificagéo parcial do parecer anterior, sugerindo provimento parcial ao recurso da
Associacdo para adequar o teto remuneratorio ao subsidio dos Ministros do STF,
desde que respeitada a limitagdo mensal prevista no art. 37, Xl, da Constituicao
Federal.

Manifestagdo do MUNICIPIO DE ITAGUAI no ID 3381, reiterando as
alegacdes contidas no ID 3369 e pugnando pelo julgamento do recurso (pauta
presencial).

No ID 3395, o MUNICIPIO DE ITAGUAI requereu preferéncia para a
sessdo designada para o dia 28/01/2026, as 13h, informando que a Procuradoria do
Municipio realizaria sustentacdo oral.

No ID 3396, a ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DE ITAGUAI
e o MUNICIPIO DE ITAGUAI formularam requerimento conjunto, com fundamento
no art. 313, I, do CPC, pleiteando a retirada do processo da pauta de julgamento de
28/01/2026 e a suspenséao do feito pelo prazo de 30 dias, para tentativa de solucao
consensual da lide, anuindo, desde logo, com a reinclusdo em pauta caso nao
celebrado acordo.

Por despacho de ID 3398, foi deferido o requerimento conjunto,
determinada a retirada do feito da pauta de julgamento designada para 28/01/2026 e
suspenso o processo pelo prazo de 30 dias, a contar da decisdo, para tentativa de
autocomposicdo, com posterior conclusdo dos autos para eventual reagendamento
em pauta.

Certidao de julgamento de ID 3404 registra que, na sessao ordinaria
de 28/01/2026, o processo foi retirado de pauta.

Em seguida, por despacho de ID 3407, as partes foram intimadas
para que informassem, no prazo de 10 dias, sobre eventual autocomposicao, ficando
determinado que, decorrido o prazo in albis, o feito fosse incluido em pauta de
julgamento; havendo manifestacdo, os autos deveriam retornar conclusos.

Posteriormente, certiddo de julgamento de ID 3417 registra que, na
sesséo ordinaria de 17/06/2026, o processo foi novamente retirado de pauta.
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Na sequéncia, por despacho de ID 3419, foi determinada a
reincluséo do feito em pauta de julgamento.

No ID 3425, a ASSOCIAQAO DOS PROCURADORES DE ITAGUAI
apresentou manifestagdo de fato novo, com fundamento nos arts. 435 e 933 do
CPC, invocando o julgamento da Rcl 88.319/SP pelo Supremo Tribunal Federal, o
qual, segundo sustenta, teria repercussao direta sobre a controvérsia relativa ao teto
remuneratério dos Procuradores Municipais e a aplicacdo do redutor de 90,25%
previsto no Tema 510/STF.

A manifestacdo veio acompanhada do acérddo proferido pelo
Supremo Tribunal Federal na Rcl 88.319/SP, juntado no ID 3427, no qual consta,
entre outros pontos, o reconhecimento aos procuradores municipais de Praia Grande
do direito a percepcéao do teto equivalente ao subsidio dos Ministros do STF, sem o
redutor de 90,25%, contabilizados os honorarios advocaticios e observada a tese
fixada no Tema 966 da repercussao geral.

Certidao de julgamento de ID 3657 registra que, na sessao ordinaria
de 22/07/2026, o processo foi novamente retirado de pauta.

Apoés a retirada de pauta, o MUNICIPIO DE ITAGUAI apresentou
manifestacdo no ID 3658, em resposta a peticdo e aos documentos juntados pela
Associacdo em segunda instancia. Sustentou que, embora o acérddo do STF
invocado pela parte autora trate do teto remuneratério e dos honorarios advocaticios
da Advocacia Publica, a controvérsia central destes autos permaneceria relacionada
a validade das Leis Municipais n°® 3.432/2016 e n° 3.666/2018. Destacou, em
especial, os itens 12 e 13 da tese de repercussao geral, segundo 0s quais 0s
honorarios advocaticios devidos a Advocacia Publica ndo podem superar o teto
constitucional e os fundos de gestdo de honorarios possuem natureza publica,
sujeitos aos controles internos e externos constitucionalmente previstos.

Na mesma manifestagdo, o Municipio reiterou a tese de que ambas
as leis municipais seriam constitucionais, devendo prevalecer a Lei Municipal n°
3.666/2018, que teria revogado a Lei Municipal n® 3.432/2016; subsidiariamente,
sustentou que a Lei Municipal n° 3.432/2016 seria inconstitucional por auséncia de
estudo de impacto financeiro, com consequente inconstitucionalidade por
arrastamento da Lei Municipal n°® 3.666/2018, defendendo a necessidade de edicao
de nova lei municipal para regulamentacéo do art. 85, 819, do CPC.
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Alegou, ainda, que eventual reconhecimento de
inconstitucionalidade de uma ou de ambas as leis municipais atrairia a necessidade
de instauracdo de incidente de arguicdo de inconstitucionalidade, nos termos dos
arts. 948 a 950 do CPC e do Regimento Interno deste Tribunal, sob pena de
nulidade do acordéo.

Por fim, afirmou que o julgamento do STF ndo asseguraria aos
advogados publicos o recebimento integral de 100% dos honorarios sucumbenciais,
mas apenas reconheceria a possibilidade de percepcado da verba, submetida ao teto
remuneratério constitucional. Ao final, reiterou as alegacdes anteriormente
deduzidas e requereu novamente o provimento da apelagéo por ele interposta.

E o relatério.

VOTO

Presentes 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, conhecem-se de ambos os recursos de apelacao.

1. Das questdes preliminares e prejudiciais de mérito

No que tange as preliminares e prejudiciais de mérito suscitadas nos
recursos, cumpre inicialmente afastar a alegacdo do Municipio de Itaguai de
inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 3.432/2016, sob o argumento de auséncia
de estudo de impacto orcamentario-financeiro, nos termos do art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, segundo o qual “a concessao, ampliagdo ou prorrogagao
de incentivo ou beneficio de natureza tributaria da qual decorra rentncia de receita
deverd estar acompanhada de estimativa do impacto or¢camentario-financeiro no
exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos 2 (dois) exercicios subsequentes”.

O art. 113 do ADCT estabelece que “a proposigédo legislativa que
crie ou altere despesa obrigatdria ou rendncia de receita devera ser acompanhada
da estimativa do seu impacto orgamentario e financeiro”.

Tal fundamento ndo se sustenta, pois 0s honorarios de sucumbéncia
percebidos por advogados publicos ndo configuram renuncia de receita tributaria,
tampouco despesa publica nova em sentido préprio, tratando-se de verba de
natureza remuneratoria e alimentar, cuja percepcéo pelos advogados publicos foi
reconhecida pelo art. 85, 819, do Codigo de Processo Civil, sem prejuizo da
submissdo ao teto constitucional e aos controles préprios do regime juridico de
direito publico.
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A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI 6053,
assentou a constitucionalidade da percepcdo de honorarios de sucumbéncia por
advogados publicos, desde que observado o teto remuneratorio previsto no art. 37,
Xl, da Constituicdo Federal. Assim, ndo se verifica, por esse fundamento especifico,
vicio formal apto a comprometer a validade da Lei Municipal n°® 3.432/2016, raz&o
pela qual a preliminar deve ser rejeitada.

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. INTERDEPENDENCIA E
COMPLEMENTARIDADE DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS
PREVISTAS NOS ARTIGOS 37, CAPUT, XI, E 39, 88 4° E 8° E
DAS PREVISOES ESTABELECIDAS NO TITULO IV, CAPITULO IV,
SEQ@ES I E IV, DO TEXTO CONSTITUCIONAL. POSSIBILIDADE
DO RECEBIMENTO DE VERBA DE HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA POR ADVOGADOS PUBLICOS CUMULADA COM
SUBSIDIO. NECESSIDADE DE ABSOLUTO RESPEITO AO TETO
CONSTITUCIONAL DO FUNCIONALISMO PUBLICO. 1. A natureza
constitucional dos servigcos prestados pelos advogados publicos
possibilita o recebimento da verba de honoréarios sucumbenciais, nos
termos da lei. A CORTE, recentemente, assentou que “o artigo 39, §
4° da Constituicdo Federal, ndo constitui vedacdo absoluta de
pagamento de outras verbas além do subsidio” (ADI 4.941, Rel. Min.
TEORI ZAVASCKI, Relator p/ acorddo, Min. LUIZ FUX, DJe de
7/2/2020). 2. Nada obstante compativel com o regime de subsidio,
sobretudo quando estruturado como um modelo de remuneracao por
performance, com vistas a eficiéncia do servico publico, a
possibilidade de advogados publicos perceberem verbas honorérias
sucumbenciais ndo afasta a incidéncia do teto remuneratério
estabelecido pelo art. 37, XlI, da Constituicio Federal. 3. ACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.” (STF, ADI 6053/DF, Rel. Min.
Marco Aurélio, Red. p/ acérdao Min. Alexandre de Moraes, Tribunal
Pleno, j. 22/06/2020, DJe 30/07/2020.)

Também nao merece acolhida a prejudicial de mérito suscitada pelo
Municipio, segundo a qual, reconhecida a invalidade da referida lei, inexistiria norma
local véalida para regulamentar o art. 85, 819, do CPC, o que inviabilizaria a
percepcao dos honorarios pelos procuradores municipais.
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A sentenca de primeiro grau reconheceu a validade da disciplina
municipal, com interpretacdo conforme a Constituicdo, afastando leitura que
conferisse autonomia administrativa e financeira incompativel com a estrutura
municipal, sem comprometer, contudo, a eficacia da norma quanto a destinagédo dos
valores aos procuradores, observados os limites constitucionais e legais.

Ademais, o art. 85, 8§19, do Cddigo de Processo Civil estabelece que
“os advogados publicos perceberdo honorarios de sucumbéncia, nos termos da lei”.
A norma processual reconhece expressamente a possibilidade de percepcédo da
verba honoréria pelos advogados publicos, cabendo a legislacdo local disciplinar a
forma de arrecadagdo, gestdo e rateio, sempre com observancia ao teto
remuneratério, a legalidade, & moralidade administrativa, & transparéncia e aos

controles internos e externos cabiveis.

De outro lado, a discusséo relativa ao teto remuneratorio aplicavel
aos Procuradores Municipais, especialmente diante da manifestacdo superveniente
apresentada pela Associacdo dos Procuradores de Itaguai no ID 3425,
acompanhada do acoérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal na Rcl
88.319/SP, juntado no ID 3427, confunde-se com o proprio mérito da apelacdo da
Associacdo, razdo pela qual ser4 examinada em tépico préprio, juntamente com 0s
demais fundamentos recursais.

Ressalte-se, ainda, que a manifestacdo posteriormente apresentada
pelo Municipio de Itaguai no ID 3658, em resposta ao fato superveniente, também
sera enfrentada no mérito, sobretudo no ponto em que sustenta que o precedente
invocado pela Associacdo ndo autoriza percepcdo irrestrita de honorarios,
destacando os itens 12 e 13 da tese fixada no Tema 966, relativos & submisséo dos
honorarios advocaticios ao teto constitucional e a natureza publica dos fundos de
gestao de honorarios.

Dessa forma, rejeitam-se as preliminares e prejudiciais de mérito ora
examinadas, prosseguindo-se no exame do mérito recursal.

2. Delimitac&o da controvérsia recursal
A presente controvérsia deve ser examinada a partir da
devolutividade propria dos recursos de apelagcédo interpostos pelo Municipio de

Itaguai e pela Associacédo dos Procuradores do Municipio de Itaguai, sem perder de
vista as manifestacdes supervenientes apresentadas antes do julgamento.
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Nos termos do art. 1.013, caput e 8§1°, do Codigo de Processo Civil,
“a apelagao devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada” e “serao,
porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as questdes
suscitadas e discutidas no processo, ainda que nao tenham sido solucionadas,
desde que relativas ao capitulo impugnado”. Assim, o exame do mérito recursal deve
observar os limites objetivos das apelacdes, mas também abranger as questdes
juridicas e faticas supervenientes regularmente trazidas aos autos e relacionadas
aos capitulos impugnados.

No caso, a sentenca de ID 3188 julgou parcialmente procedentes os
pedidos formulados pela Associacdo dos Procuradores do Municipio de Itaguai,
reconhecendo a validade da Lei Municipal n°® 3.432/2016 com interpretacao
conforme & Constituicdo, preservando a disciplina local dos honorarios de
sucumbéncia, afastando leituras incompativeis com os principios constitucionais da
Administracdo Publica, rejeitando a pretensdo de cogestdo associativa do fundo e
fixando o teto remuneratério dos Procuradores Municipais em 90,25% do subsidio
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, com fundamento no Tema 510/STF.
Também fixou honorarios sucumbenciais por equidade, diante do valor simbdlico
atribuido a causa e da auséncia de proveito econdmico liquido e imediatamente

mensuravel naquele momento processual.

Contra essa sentenca, observa-se que foram interpostas apelacdes
por ambas as partes. O Municipio de Itaguai, em seu recurso de ID 3198, insiste, em
sintese, na invalidade da Lei Municipal n°® 3.432/2016 por auséncia de estudo de
impacto orcamentario-financeiro, na natureza publica dos honorarios oriundos da
divida ativa, na validade da Lei Municipal n°® 3.666/2018 e na impossibilidade de
adocédo do teto pretendido pela Associagcdo. A Associacdo dos Procuradores do
Municipio de Itaguai, por sua vez, no recurso de ID 3222, busca a reforma parcial da
sentenca para reconhecer o teto correspondente a 100% do subsidio dos Ministros
do STF, bem como para ampliar os efeitos da Lei Municipal n° 3.432/2016 e majorar
0os honorarios sucumbenciais fixados na origem. As contrarrazées foram
apresentadas pelo Municipio no ID 3241 e pela Associacdo no ID 3246, seguindo-se
parecer da Procuradoria de Justica no ID 3314.

Apoés a formacao desse quadro recursal, a Associacao apresentou
manifestagdo superveniente no ID 3425, com fundamento nos arts. 435 e 933 do
CPC, invocando como fato novo o julgamento da Rcl 88.319/SP pelo Supremo
Tribunal Federal, que, segundo sustenta, teria repercussdo direta sobre a
controvérsia relativa ao teto remuneratorio dos Procuradores Municipais e a
incidéncia do redutor de 90,25% previsto no Tema 510/STF. A manifestacdo veio
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acompanhada do acordao proferido pelo STF, juntado no ID 3427, no qual consta o
reconhecimento aos procuradores municipais de Praia Grande do direito a
percepcdo do teto equivalente ao subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, sem o redutor de 90,25%, contabilizados os honorarios advocaticios e
observada a tese fixada no Tema 966 da repercussao geral.

A juntada e 0 exame desse fato superveniente encontram amparo no
art. 435 do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual “¢é licito as partes, em qualquer
tempo, juntar aos autos documentos novos, quando destinados a fazer prova de
fatos ocorridos depois dos articulados ou para contrap6-los aos que foram
produzidos nos autos”. Também incide o art. 933 do CPC, que estabelece que, “se o
relator constatar a ocorréncia de fato superveniente a decisdo recorrida ou a
existéncia de questdo apreciavel de oficio ainda ndo examinada que devam ser
considerados no julgamento do recurso, intimard as partes para que se manifestem
no prazo de 5 (cinco) dias”. A providéncia é relevante para preservar o contraditério
substancial e evitar decisédo surpresa, sobretudo porque o precedente invocado pela
Associacao pode influenciar diretamente o capitulo relativo ao teto remuneratorio.

O Municipio de Itaguai, por sua vez, apresentou manifestacao no ID
3658, em resposta a peticdo e aos documentos juntados pela Associacdo em
segunda instancia. Nessa manifestacdo, sustentou que o julgamento do STF
invocado pela parte autora ndo alteraria o nucleo central da controvérsia, que, em
sua perspectiva, permanece relacionado a validade das Leis Municipais n°
3.432/2016 e n° 3.666/2018. Destacou, ainda, os itens 12 e 13 da tese fixada no
Tema 966/STF, segundo os quais os honorarios advocaticios devidos a Advocacia
Plblica ndo podem superar o teto constitucional e os fundos de gestdo de
honorarios tém natureza publica, sujeitando-se aos controles internos e externos
constitucionalmente previstos. Também reiterou a tese de que eventual
reconhecimento de inconstitucionalidade das leis municipais demandaria

observancia dos arts. 948 a 950 do CPC.

A natureza juridica dos honoréarios de sucumbéncia, a validade e o
alcance da Lei Municipal n° 3.432/2016, a incidéncia da Lei Municipal n°® 3.666/2018,
a natureza publica do fundo de honorérios, o teto remuneratério dos Procuradores
Municipais, os efeitos da Rcl 88.319/SP e do Tema 966/STF, bem como os
honorarios sucumbenciais fixados na origem, sdo questbes que repercutem, em
maior ou menor medida, em ambos os recursos. Por essa razédo, os fundamentos
comuns serdo examinados de forma unitaria e concatenada, sem prejuizo da
individualizac&o, ao final, da repercussdo de cada conclusdo sobre a apelacdo do
Municipio e sobre a apelagédo da Associacao.
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Assim, o exame do mérito partird da natureza juridica dos honorarios
de sucumbéncia da Advocacia Publica e dos limites constitucionais aplicaveis,
avancara para a validade da disciplina local com interpretacdo conforme a
Constituicdo, enfrentara a natureza publica e o regime de controle do fundo de
honorarios, apreciara a incidéncia da Lei Municipal n° 3.666/2018 a luz do Tema
917/STF, examinard especificamente o teto remuneratorio dos Procuradores
Municipais diante do Tema 510/STF, da Rcl 88.319/SP e do Tema 966/STF, e
concluird com a analise dos honorarios sucumbenciais e dos reflexos recursais.

3. Da natureza juridica dos honorarios de sucumbéncia da Advocacia Publica

A natureza juridica dos honorarios de sucumbéncia constitui uma
das premissas centrais para a solu¢cado de ambos os recursos. O Municipio de Itaguai
sustenta, desde a contestacdo de ID 82 e reitera na apelacdo de ID 3198, que os
valores arrecadados a esse titulo, especialmente quando oriundos da cobranca da
divida ativa, integrariam a receita publica municipal e ndo poderiam ser destinados
integralmente aos Procuradores. A Associacdo dos Procuradores do Municipio de
Itaguai, por sua vez, defende, na inicial e na apelacéo de ID 3222, que 0os honorarios
pertencem aos advogados publicos, possuem natureza remuneratoria e alimentar e
devem ser repassados aos membros da carreira, observados o0s limites
constitucionais aplicaveis.

A solucdo da controvérsia exige distinguir a titularidade da verba
honoréria, o regime juridico de sua percepcdo e a forma de gestdo dos valores
arrecadados.

O art. 85, 819, do Cddigo de Processo Civil dispbe expressamente
que “Os advogados publicos perceberdao honorarios de sucumbéncia, nos termos da
lei”. A norma processual reconhece, portanto, a possibilidade de percepcéo da verba
honoraria pelos advogados publicos, mas ndo afasta a incidéncia do regime
constitucional aplicavel aos agentes publicos, especialmente quanto ao teto
remuneratério, a legalidade, a moralidade administrativa, a transparéncia e ao
controle dos fundos de gestéao.

No julgamento da ADI 6053/DF, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a constitucionalidade da percepcao de honorarios de sucumbéncia por
advogados publicos, assentando que a verba possui natureza remuneratoria e
alimentar, sendo compativel com o regime de subsidio desde que observado o teto
remuneratério previsto no art. 37, Xl, da ConstituicAo Federal. Essa orientagédo
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afasta a tese municipal de que os honorarios de sucumbéncia constituiriam receita
publica livremente apropriavel pelo ente politico, mas também impede leitura
segundo a qual a natureza remuneratdria da verba autorizaria pagamento em
desconformidade com os limites constitucionais.

A manifestacdo superveniente apresentada pela Associacdo no ID
3425 invocou o julgamento da Rcl 88.319/SP pelo Supremo Tribunal Federal,
acompanhada do acordao juntado no ID 3427, sustentando que o precedente teria
repercussao direta sobre o teto remuneratério dos Procuradores Municipais. De fato,
no referido julgamento, o Supremo Tribunal Federal reconheceu aos procuradores
municipais de Praia Grande o direito a percep¢ao do teto equivalente ao subsidio
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, sem o redutor de 90,25%,
contabilizados os honorarios advocaticios e observada a tese fixada no Tema 966
da repercussao geral.

O mesmo precedente, contudo, também contém limites relevantes a
pretensdo associativa. Nos itens 12 e 13 da tese fixada no Tema 966, o Supremo
Tribunal Federal assentou que “O pagamento de honorarios advocaticios devidos a
Advocacia Publica ndo podera superar o teto remuneratorio fixado na Constituicdo
Federal” e que “Os fundos de gestdo dos honorarios advocaticios tém natureza
publica, sujeitos aos controles internos e externos previstos constitucionalmente, e
ndo podem custear o pagamento de qualquer outra parcela remuneratéria ou
indenizatéria, salvo a relativa aos honorérios advocaticios, auxilios saude e
alimentacdo. O destino dos montantes existentes nos fundos publicos e aportes
futuros estardo sujeitos exclusivamente a regéncia por lei, sendo vedada a edicéo de
resolucdo administrativa sobre a matéria”. Esses pontos foram expressamente
destacados pelo Municipio de Itaguai na manifestacdo de ID 3658, apresentada em
24/07/2026, em resposta a peticdo superveniente da Associacao.

No ambito deste Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, a
Sétima Camara de Direito Publico reiterou com precisdo essa compreensao
dogmatica:

‘Agravo de Instrumento. Administrativo e Processual Civil.
Honorarios Sucumbenciais fixados sobre 0 excesso de execucao por
ocasidao do acolhimento de impugnacdo ao cumprimento de
sentenca. Indeferimento do pedido de compensacédo da verba no
precatorio, por conta da suspensdo da exigibilidade do crédito
prevista no art. 98, § 3° do CPC (gratuidade de justica). Irresignacao
pautada na possibilidade de compensacao e no argumento de que o
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valor da condenacdo importaria na alteracdo da situacdo de
hipossuficiéncia que justificou a concesséo da gratuidade. Além dos
valores em questao serem incapazes de produzir tal efeito, ndo se
pode descurar do fato de que o STF afirmou a constitucionalidade no
§ 19 do art. 85 do CPC, assentando o carater autbnomo, além da
natureza alimentar e remuneratoria da verba sucumbencial dos
advogados publicos (ADI 6053, DJe 30/07/2020). Logo,
considerando a regulamentacédo do dispositivo do CPC em ambito
local pela Lei 772/84, que destina os honorarios advocaticios aos
Procuradores do Estado, como se extrai do decidido no julgamento
do IRDR 0064959-14.2019.8.19.0000 (Secao Civel, rel. Des.
Eduardo Gusméo Alves de Brito, DJe 14/12/2022), ndo ha que se
falar em compensacdo dos honorarios sucumbenciais com crédito
decorrente do precatério, porque ha autonomia da verba
sucumbencial, em suma, ndo ha encontro de créditos reciprocos
entre 0 mesmo credor e devedor. Recurso desprovido.” (TJ-RJ -
AGRAVO DE INSTRUMENTO: 00401582420258190000, Relator:
Des(a). MARCO ANTONIO IBRAHIM, Data de Julgamento:
09/09/2025, SETIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO, Data de
Publicacdo: 11/09/2025)

No mesmo sentido, o Orgdo Especial do TJRJ, ao apreciar a
disciplina de fundos especiais municipais para honorarios de procuradores,
reconheceu a higidez da verba e sua submisséo ao regramento constitucional:

“REPRESENTACAO DE  INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
MUNICIPAL. PROCURADORES MUNICIPAIS: PERCEPQAO DE
HONORARIOS NAO SUCUMBENCIAIS. VIOLAGAO DA
COMPETENCIA LEGISLATIVA PRIVATIVA DA UNIAO:
INOCORRENCIA. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA MORALIDADE,
IMPESSOALIDADE, EFICIENCIA, INTERESSE COLETIVO E
PROPORCIONALIDADE: INOCORRENCIA. RESPEITO AO TETO
REMUNERATORIO: IMPRESCINDIBILIDADE. JURISPRUDENCIA.
1. Lei municipal que disciplina Fundo Especial da Procuradoria do
Municipio, com previséo de rateios de honorarios oriundos néo so de
sucumbéncia, como de arbitramentos e de acordos, inclusive
extrajudiciais. 2. Representacdo ministerial que argui a
inconstitucionalidade das disposicdes legais, por violacdo da
competéncia privativa da Unido para legislar sobre Direito Civil e
Direito Processual, bem como dos Principios da Moralidade,
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Impessoalidade, Eficiéncia, Interesse Coletivo e Proporcionalidade.
3. Os honorarios advocaticios sdo concebidos por leis editadas pelo
Congresso Nacional (Lei 8.906/94, Cdédigo Civil, Cédigo de Processo
Civil), de maneira que a lei de municipio que os atribui a seus
procuradores ndo invade o campo da competéncia privativa da
Unido; afinal, a competéncia legislativa acerca do Direito
Administrativo € comum, porquanto pressuposto necessario a
autonomia politica e administrativa dos entes manifestacdo da
Teoria dos Poderes Implicitos. 4. Principios da Moralidade,
Impessoalidade, Eficiéncia, Interesse Coletivo e Proporcionalidade
gue ndo se mostram ofendidos pela lei impugnada, no plano
abstrato. 5. (O Estado que vier a substituir paulatinamente a
imperatividade pela consensualidade na condugdo da sociedade
sera, indubitavelmente, o que estara assegurando o maximo de
eficiéncia de sua governanca publica (MOREIRA NETO). 6. Limitar a
percepcdo de honorarios por procuradores publicos apenas as
hipéteses de sucumbéncia judicial (cf. art. 85, § 19, CPC), em ultima
analise, significa desestimular, em absoluto, a solucdo administrativa
de lides, o que necessariamente reconduzira a solucdo dos conflitos
ao Poder Judiciario, em nitido retrocesso aos ditames de eficiéncia.
7. Moralidade que, entretanto, € posta em risco na hip6tese de
inexistirem freios a percepcao da verba honoraria oriunda de
procedimentos extrajudiciais. 8. Solucdo constitucionalmente
adequada que passa pela interpretacdo das normas impugnadas
conforme a Constituicdo, de modo a submeté-las a regra
constitucional do teto remuneratdrio, qual fizera o Supremo Tribunal
Federal ao analisar a percep¢do de honorarios sucumbenciais por
advogados publicos. 9. Efeitos da decisdo que se modulam, a fim de
se impedir a devolucdo dos honorarios excedentes desses limites
até a data do julgamento. PROCEDENCIA PARCIAL.
INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO: LICEIDADE
DA PERCEPCAO DE HONORARIOS NAO SUCUMBENCIAIS POR
ADVOGADOS PUBLICOS, NA FORMA DA LEI, DESDE QUE
RESPEITADO O TETO REMUNERATORIO.” (TJ-RJ - DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE: 00202597920218190000, Relator:
Des(a). ELISABETE FILIZZOLA ASSUNCAO, Data de Julgamento:
07/02/2022, OE - SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO
ESPECIAL, Data de Publicagdo: 10/02/2022)
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A partir dessas premissas, ndo se acolhe a tese extrema do
Municipio de que os honorarios de sucumbéncia, inclusive os oriundos da cobranga
da divida ativa, constituiriam receita publica desvinculada dos procuradores e
livremente disponivel pelo ente municipal. Também n&o se acolhe, em sua maxima
extensao, a leitura da Associacdo segundo a qual a titularidade da verba afastaria a
incidéncia do teto constitucional, a natureza publica do fundo de gestdo ou os
controles internos e externos proprios do regime juridico de direito publico.

O regime aplicavel é intermediario e constitucionalmente
condicionado. Os honorérios de sucumbéncia sdo devidos aos advogados publicos,
nos termos do art. 85, 819, do CPC e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, mas sua percepcdo deve observar o teto remuneratério definido pela
Constituicdo, bem como a disciplina legal aplicavel a arrecadacao, gestéo,
destinacao e rateio dos valores. A natureza remuneratéria e alimentar da verba néo
a transforma em receita municipal livre, mas também né&o autoriza sua administracao
como patrimdnio privado da entidade associativa ou dos membros da carreira, sem
observancia da legalidade, da moralidade administrativa, da transparéncia e dos
controles cabiveis.

Assim, rejeita-se a pretensdo municipal de descaracterizagdo da
titularidade dos honorarios pelos advogados publicos, mas se reconhece que a
percepcdo, gestdo e distribuicdo desses valores devem observar o regime
constitucional aplicavel, especialmente o teto remuneratério, a legalidade, a
moralidade administrativa, a transparéncia e a fiscalizacdo dos fundos publicos, nos
termos do art. 85, 819, do CPC, da ADI 6053/DF e dos itens 12 e 13 da tese fixada
no Tema 966/STF, também destacados pelo Municipio na manifestacao de ID 3658.

A verba honoréria, portanto, pertence a carreira da Advocacia
Publica na forma da lei, ficando expressamente rechacada a tese municipal de
apropriacao irrestrita da totalidade dos recursos pelo erério.

4. Da Lei Municipal n°® 3.432/2016: auséncia de renuncia de receita tributéaria e
validade da disciplina local com interpretacdo conforme a Constitui¢céo

Superada a premissa relativa a natureza juridica dos honorarios de
sucumbéncia da Advocacia Publica, passa-se ao exame da alegacdo do Municipio
de Itaguai de que a Lei Municipal n® 3.432/2016 seria invalida por auséncia de
estudo de impacto orcamentario-financeiro. A tese foi deduzida desde a contestacao
de ID 82, reiterada na apelacéo de ID 3198 e novamente enfatizada na manifestacao
de ID 3658, apresentada em 24/07/2026, na qual o ente municipal sustenta que a
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destinacdo dos honorarios aos Procuradores teria importado perda de receita
publica e, por isso, demandaria prévia estimativa de impacto financeiro.

O argumento se apoia, essencialmente, no art. 14 da Lei
Complementar n® 101/2000 e no art. 113 do ADCT. O primeiro dispositivo estabelece
que “a concessao, ampliacdo ou prorrogacao de incentivo ou beneficio de natureza
tributaria da qual decorra renuncia de receita deverd estar acompanhada de
estimativa do impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que deva iniciar sua
vigéncia e nos 2 (dois) exercicios subsequentes, atender ao disposto na lei de
diretrizes orgamentarias e a pelo menos uma das seguintes condi¢des”. Ja o art. 113
do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias dispde que “a proposicao
legislativa que crie ou altere despesa obrigatoria ou renuncia de receita devera ser

acompanhada da estimativa do seu impacto orcamentario e financeiro”.

A aplicacdo desses dispositivos ao caso, contudo, pressupde que a
Lei Municipal n® 3.432/2016 tenha instituido incentivo ou beneficio de natureza
tributaria, rendncia de receita ou despesa obrigatéria nova, premissa que nao se
confirma a luz do regime juridico atualmente reconhecido aos honoréarios de
sucumbéncia da Advocacia Publica. Como visto, o art. 85, 819, do Cddigo de
Processo Civil dispde que “os advogados publicos perceberdao honorarios de
sucumbéncia, nos termos da lei”, e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
especialmente no julgamento da ADI 6053/DF, reconhece a constitucionalidade da
percepcdo dessa verba pelos advogados publicos, desde que observado o teto

remuneratério constitucional.

Nesse contexto, a Lei Municipal n® 3.432/2016 n&o pode ser
qualificada, propriamente, como norma de renuncia de receita tributaria. O diploma
local disciplina a arrecadacéo, a gestdo e a destinacéo de valores que, por forca do
art. 85, 819, do CPC e da orientacao firmada pelo Supremo Tribunal Federal, podem
ser percebidos pelos advogados publicos como honorarios de sucumbéncia. A
circunstancia de parte desses valores ter origem em cobrangas judiciais ou
extrajudiciais relacionadas a divida ativa municipal ndo altera, por si s, a natureza
da verba honoraria nem autoriza sua equiparacdo automatica a receita tributaria
livremente disponivel pelo Municipio.

A sentenca de ID 3188 adotou essa mesma compreenséo ao afastar
a alegacao de inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 3.432/2016 por auséncia de
estudo de impacto financeiro, assentando que os honorarios de sucumbéncia
possuem natureza remuneratéria e alimentar, ndo se tratando de rendncia de receita
tributaria. Também rejeitou a tese de que os honorarios decorrentes da cobranca da
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divida ativa seriam receita publica livremente apropriavel pelo ente municipal,
reconhecendo a legitimidade de sua destinagcdo ao fundo da Procuradoria,
observados os limites constitucionais e legais.

A manifestacéo superveniente do Municipio no ID 3658 ndo altera
essa conclusdo. E certo que o ente municipal destacou, com pertinéncia, os itens 12
e 13 da tese fixada no Tema 966/STF, segundo os quais os honorarios advocaticios
devidos a Advocacia Publica ndo podem superar o teto remuneratorio constitucional
e os fundos de gestdo de honorarios possuem natureza publica, sujeitos aos
controles internos e externos previstos constitucionalmente. Contudo, tais premissas
reforcam a necessidade de controle, legalidade, transparéncia e fiscalizacdo da
gestdo dos valores, mas ndo conduzem a conclusdo de que os honorarios se
transformam em receita tributaria municipal disponivel, nem de que a Lei Municipal
n° 3.432/2016 seja invalida por auséncia de estudo de impacto financeiro.

A natureza publica do fundo de gestédo, afirmada no Tema 966/STF
e invocada pelo Municipio no ID 3658, deve ser compreendida em harmonia com a
titularidade da verba honoréaria reconhecida aos advogados publicos. O fundo é
publico quanto ao regime de arrecadacao, escrituracdo, controle, destinacao legal e
fiscalizacdo, mas essa natureza publica instrumental ndo desnatura a possibilidade
de percepc¢édo dos honorarios pela Advocacia Publica, nem autoriza que o Municipio
trate a verba como receita ordindria sem vinculacdo aos procuradores. O ponto
decisivo é que a validade da Lei Municipal n°® 3.432/2016 depende de sua leitura
conforme a Constituicdo, de modo a preservar a destinacdo legal dos honorarios
sem afastar o teto remuneratério, os controles administrativos e financeiros e o0s
principios do art. 37, caput, da Constituicdo Federal.

Dai porque a solucdo mais adequada nao € a invalidacao integral da
Lei Municipal n® 3.432/2016, como pretende o Municipio, mas a preservacao de sua
eficacia mediante interpretacdo conforme a Constituicdo. Essa interpretacao impede
gue o fundo seja compreendido como estrutura autbnoma desvinculada da
Administracdo Publica, afasta qualquer leitura que confira autonomia administrativa
ou financeira incompativel com o regime juridico de direito publico e exclui a
possibilidade de gestdo associativa nao prevista em lei. Ao mesmo tempo, preserva
a disciplina local que permite a arrecadagdo e o rateio dos honorarios de
sucumbéncia aos Procuradores Municipais, nos limites do art. 85, 819, do CPC, da
ADI 6053/DF e dos parametros posteriormente reforcados pelo Tema 966/STF.

Também né&o procede, nesse ponto, a alegacdo municipal de que a
auséncia de estudo de impacto comprometeria automaticamente a validade do
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diploma local. Como os honorarios de sucumbéncia ndo configuram beneficio
tributério, incentivo fiscal ou rendncia de receita tributaria em sentido técnico, ndo se
aplica ao caso, com a extensdo pretendida pelo Municipio, a consequéncia
invalidante fundada no art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal. Do mesmo modo,
ndo se identifica criacdo de despesa obrigatdria nova pelo simples fato de a lei
municipal disciplinar a destinacdo de verba honoraria devida a Advocacia Publica,
especialmente porque o pagamento aos procuradores permanece condicionado ao
teto constitucional, a existéncia de valores arrecadados, a disciplina legal local e aos
controles proprios dos fundos publicos.

Conclui-se, portanto, que a Lei Municipal n° 3.432/2016 deve ser
preservada, com interpretacdo conforme a Constituicdo, para assegurar a percepgao
dos honorarios de sucumbéncia pelos Procuradores Municipais, sem prejuizo da
natureza publica do fundo de gestdo, da submissdo dos honorarios ao teto
constitucional, da observancia da legalidade, da moralidade administrativa, da
transparéncia, da escrituracdo regular e da fiscalizacdo pelos 6rgdos competentes.
Por essas razdes, rejeita-se a pretensdo do Municipio de Itaguai de invalidacdo da
Lei Municipal n° 3.432/2016 por auséncia de estudo de impacto orcamentério-
financeiro.

5. Do fundo de honorérios, da natureza publica de sua gestdo, dos controles
internos e externos e da impossibilidade de cogestédo associativa

O Supremo Tribunal Federal, ao pacificar a matéria no julgamento
do Tema 966 da Repercussao Geral, fixou expressamente nos itens 12 e 13 da
tese 0s seguintes parametros vinculantes:

Item 12: "O pagamento de honorarios advocaticios devidos a
Advocacia Publica ndo podera superar o teto remuneratorio fixado
na Constituicdo Federal."

Item 13: "Os fundos de gestdo dos honorarios advocaticios tém
natureza publica, sujeitos aos controles internos e externos previstos
constitucionalmente, e ndo podem custear o pagamento de qualquer
outra parcela remuneratéria ou indenizatéria, salvo a relativa aos
honorarios advocaticios, auxilios saude e alimentacdo. O destino
dos montantes existentes nos fundos publicos e aportes futuros
estardo sujeitos exclusivamente a regéncia por lei, sendo vedada a
edicdo de resolucdo administrativa sobre a matéria."
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A esse respeito, a jurisprudéncia das Camaras deste Tribunal de
Justica confirma que a verba honoraria destinada ao fundo especial se sujeita a
escrituragdo contabil e a fiscalizagéo publica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. HONORARIOS
ADVOCACIOS  SUCUMBENCIAIS. ADVOCACIA  PUBLICA
MUNICIPAL. PAGAMENTO PORPORCIONAL DA TAXA
JUDICIARIA. IMPOSSIBILIDADE. REMUNERACAO DE
DESEMPENHO. NATUREZA PUBLICA. VERBA DESTINADA AO
FUNDO DA PROCURADORIA E POSTERIORMENTE RATEADA
ENTRE OS PROCURADORES. ISENCAO LEGAL. Cinge-se a
controvérsia sobre a possibilidade de determinar-se o recolhimento
da taxa judiciaria na execucdo de honordrios advocaticios de
sucumbéncia nas acbes de vitéria da Fazenda Publica. Como
cedico, ndo se trata de uma execucao comum, mas da execucao de
honoréarios advocaticios de sucumbéncia devidos, originalmente, ao
Fundo Orcamentéario Especial da PGM, porém, com percentual fixo
rateado entre os proprios Procuradores Municipais. Nesse sentido,
surgiu uma primeira construcdo jurisprudencial determinando o
pagamento da taxa judiciaria referente ao percentual destinado aos
Procuradores. Para esta corrente, é correto afirmar que o0s
honorarios sucumbenciais rateados possuem natureza privada, na
medida em que sua destinacao, frise-se vinculada, é a pessoa fisica
do advogado publico. Se percentual fixo e vinculado desses
honorarios remunera exclusivamente o profissional, ndo possuindo
este qualquer tipo de isencdo, ndo faria sentido exonera-los do
pagamento da taxa judiciaria quanto ao respectivo valor, respeitando
a isencao legal do percentual destinado ao Fundo Orgamentario
Especial da PGM, de carater publico. Por outro lado, uma segunda
corrente surgiu em contraposicdo, alertando que, na verdade, os
honorarios advocaticios sucumbenciais nas causas em que a
Fazenda Publica é vencedora permanecem destinados ao Fundo
Especial da Procuradoria, érgdo estatal isento da taxa. Apenas apds
ser incorporado aos cofres publicos, o Fundo realiza o rateio na
proporcao legal para os Procuradores. Vale ressaltar que o mandado
de pagamento da verba honoraria €, inclusive, destinado ao Fundo,
e ndo ao advogado publico. Desse modo, afastada seria a incidéncia
da taxa judiciaria, por constituir execucdo da Fazenda Publica isenta.
E bem verdade que, em um primeiro momento, filiei-me a primeira
corrente, determinando o pagamento da Taxa Judiciaria, por
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entender que se tratava de execucdo de verba honoraria de
natureza particular dos Procuradores. Entretanto, sobreveio
julgamento do Supremo Tribunal Federal, em sede de Acao Direta
de Inconstitucionalidade, reconhecendo, ainda que de forma indireta,
a natureza remuneratéria publica dos honorarios sucumbenciais
destinados a Advocacia Publica, ex vi ADI n° 6053. Ora, se a verba
honoraria de sucumbéncia devida aos advogados publicos possui
carater de remuneracdo por desempenho de éxito e fica submetida
ao teto constitucional, resta configurada sua natureza remuneratoria
paga pelos cofres publicos ao Procurador. Desse modo, afastada a
tese de se tratar de verba honoréaria particular dos Procuradores,
modifico entendimento anterior para aderir a corrente de vedacado do
pagamento da taxa judiciaria nas execucdes de honorérios
sucumbenciais nas demandas da Fazenda Publica, por isencao legal
do ente publico exequente. Provimento do recurso.” (TJ-RJ - Al:
00689733620228190000 202200294476, Relator: Des(a). RENATA
MACHADO COTTA, Data de Julgamento: 31/10/2022, TERCEIRA
CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 08/11/2022).

“Agravo de Instrumento. Direito Processual Civil. A¢do anulatoria de
multas oriundas de sanc¢des aplicadas pelo PROCON-RJ. Execucgao
de honoréarios de sucumbéncia em favor da Fazenda Publica
Estadual. Decisdo agravada que determinou o recolhimento de 50%
da taxa judiciaria necessaria ao prosseguimento do executivo ao
Procurador do Estado responsavel pelo processo. Inconformismo do
Estado. 1- A jurisprudéncia que nega aos advogados publicos a
titularidade dos honorérios advocaticios com base no artigo 4° da Lei
9.547 acha-se superada pelas leis locais ou estaduais que a eles
atribui parte ou a totalidade das verbas de sucumbéncia. 2- Direito
dos advogados publicos que também € reconhecido pelo artigo 85, §
19 do Cadigo de Processo Civil. 3- Ingresso das verbas nos cofres
publicos que ndo as transforma em receitas publicas, segundo o
conceito técnico da expressdo, ou subtrai do conjunto dos
advogados o direito de recebé-las, segundo os parametros fixados
pela jurisprudéncia. 4- Pagamentos aos procuradores que devem
observar o teto constitucional, o que significa a absoluta
impossibilidade de determinar a base de célculo da taxa judiciaria,
inviabilizando mesmo que esta seja pretendida, se ndo se tem como
saber quanto dos 50% previstos na Lei Complementar 137 revertera
aos procuradores do Estado. 5- Aprovacdo, em carater vinculante,
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da seguinte tese no julgamento do IRDR n° 0064959-
14.2019.8.19.0000: "Tem o Estado legitimidade para a execugéo dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia fixados em seu favor, para
0 que esta dispensado do pagamento de taxa judiciaria e custas." 6-
Recurso provido para afastar o recolhimento de 50% da taxa
judiciaria pelo Procurador de Estado responsavel pelo processo,
determinando-se o regular prosseguimento da execucdo.” (TJ-RJ -
AGRAVO DE INSTRUMENTO: 00144799520208190000, Relator:
Des(a). EDUARDO GUSMAO ALVES DE BRITO NETO, Data de
Julgamento: 10/10/2024, DECIMA SEXTA CAMARA CIVEL, Data de
Publicacdo: 18/10/2024)

A discussao sobre a natureza do Fundo Especial da Procuradoria
Geral do Municipio de Itaguai deve ser enfrentada de forma autbnoma, porque nao
se confunde integralmente com a titularidade dos honoréarios de sucumbéncia. Como
assentado no eixo anterior, os honorarios advocaticios sdo devidos aos advogados
publicos, nos termos do art. 85, 819, do Codigo de Processo Civil e da jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Essa concluséo, todavia, ndo autoriza a compreensao
de que o fundo destinado a arrecadacéo, gestéo e distribuicdo desses valores tenha
natureza privada, tampouco que possa ser administrado fora da estrutura
institucional do Municipio.

No caso concreto, a sentenca de ID 3188 preservou a eficicia da Lei
Municipal n° 3.432/2016, mas afastou a leitura que pudesse conferir ao fundo
autonomia administrativa e financeira incompativel com o regime juridico de direito
publico, bem como rejeitou a pretensdo de gestdo pela Associacdo dos
Procuradores, por auséncia de previsdo legal e por violagdo aos principios da
legalidade e da moralidade administrativa. Essa solugdo deve ser mantida, com os
ajustes decorrentes da orientacéo superveniente do Supremo Tribunal Federal no
Tema 966, porque compatibiliza a percepcdo dos honorarios pelos Procuradores
Municipais com a natureza publica da estrutura de arrecadacdo e controle dos
valores.

A manifestacdo superveniente do Municipio de Itaguai, apresentada
no ID 3658, destaca corretamente que o acordao proferido pelo Supremo Tribunal
Federal na Rcl 88.319/SP n&o pode ser lido como autorizagdo para pagamento
irrestrito de honorarios, nem como chancela a privatizacdo da gestdo do fundo. O
Municipio transcreveu os itens 12 e 13 da tese fixada no Tema 966, os quais
possuem relevancia direta para a presente controvérsia. O item 12 dispde que “O
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pagamento de honorarios advocaticios devidos a Advocacia Publica ndo podera
superar o teto remuneratério fixado na Constituicdo Federal”. O item 13 estabelece
que “Os fundos de gestao dos honorarios advocaticios tém natureza publica, sujeitos
aos controles internos e externos previstos constitucionalmente, e n&o podem
custear o pagamento de qualquer outra parcela remuneratoria ou indenizatoria,
salvo a relativa aos honorarios advocaticios, auxilios satude e alimentacdo. O destino
dos montantes existentes nos fundos publicos e aportes futuros estardo sujeitos
exclusivamente a regéncia por lei, sendo vedada a edicdo de resolucao
administrativa sobre a matéria”.

Essas premissas nao infirmam o direito dos advogados publicos a
percepcdo dos honorarios de sucumbéncia. Ao contrario, elas delimitam
juridicamente a forma como esse direito deve ser operacionalizado. O fundo de
honoréarios tem natureza publica porque funciona como instrumento de arrecadacao,
depdsito, escrituracdo, destinagéo e fiscalizacdo de valores submetidos a finalidades
legais especificas. Essa natureza publica impde submisséo aos principios do art. 37,
caput, da Constituicdo Federal, segundo o qual “a administracdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia”. Também impde controle interno e externo, transparéncia,
registro contabil adequado e respeito a disciplina legal da destinacdo e do rateio.

A Lei n® 4.320/1964, ao tratar dos fundos especiais, fornece
parametro relevante para essa compreensao. O art. 71 dispde que “Constitui fundo
especial o produto de receitas especificadas que, por lei, se vinculam a realizacéo de
determinados objetivos ou servicos, facultada a adocdo de normas peculiares de
aplicacado”. Desse modo, a existéncia de fundo especial ndo significa criacédo de
patrimonio privado, nem afasta a incidéncia das normas de direito financeiro e dos
controles préprios da Administracdo Publica. A vinculacdo legal dos valores a
determinada finalidade apenas impede que sejam tratados como recursos ordinarios
desvinculados, sem retirar sua sujei¢cdo ao regime publico de gestao.

No caso da Lei Municipal n°® 3.432/2016, a sentenga corretamente
afastou qualquer interpretacdo que conduzisse a autonomia administrativa ou
financeira plena do fundo. A previsao de gestao pelo Procurador-Geral do Municipio
deve ser compreendida nos limites da legislagdo em vigor, da estrutura
administrativa municipal e dos controles internos e externos aplicaveis. Nado se
admite, portanto, leitura que transforme o fundo em entidade autbnoma, caixa
apartado da Administracdo ou patrimonio privado da categoria. Tampouco se admite
que a Associagdo dos Procuradores exerca cogestdo, ingeréncia ou controle direto
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sobre os valores, pois a legitimidade associativa para a defesa coletiva dos
interesses da carreira ndo se confunde com competéncia administrativa para gerir
fundo publico.

Essa distincdo é essencial para evitar os dois extremos
interpretativos presentes nas apelacfes. De um lado, ndo procede a tese municipal
de que a natureza publica do fundo autoriza o Municipio a tratar os honorarios como
receita publica livremente disponivel, desconsiderando a titularidade reconhecida
aos advogados publicos pelo art. 85, 819, do CPC e pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. De outro lado, também nédo procede a leitura da Associacdo no
sentido de que a natureza remuneratoria e alimentar dos honorarios afastaria os
controles administrativos, financeiros e contabeis préprios do fundo ou legitimaria
alguma forma de cogestao associativa ndo prevista em lei.

A manifestacdo do Municipio no ID 3658 também sustenta que a Lei
Municipal n° 3.432/2016 seria incompleta por ndo disciplinar suficientemente a
fiscalizacdo, a contabilidade e o destino dos montantes existentes no fundo. Esse
argumento reforca a necessidade de interpretacdo conforme a Constituicdo, mas
ndo conduz, por si sO, a invalidagéo integral da disciplina local. Eventuais lacunas
operacionais devem ser supridas pela incidéncia das normas gerais de direito
financeiro, pelos principios constitucionais da Administracdo Publica, pelos
mecanismos de controle interno do Executivo Municipal, pela fiscalizagdo externa
cabivel e, se necessério, por regulamentacdo compativel com a lei, desde que néo
haja inovacao administrativa contraria a tese firmada pelo STF no Tema 966.

A leitura constitucionalmente adequada, portanto, é a de que o fundo
pode servir a arrecadacao e a distribuicdo dos honoréarios de sucumbéncia devidos
aos Procuradores Municipais, mas sempre como fundo de natureza publica, sujeito a
regéncia legal, a escrituracdo propria, a publicidade, a fiscalizacdo e aos limites
materiais definidos pelo Supremo Tribunal Federal. O préprio Tema 966 veda que
fundos de honorérios custeiem parcelas remuneratérias ou indenizatorias estranhas
as hipdteses admitidas, o que impede qualquer expansdao administrativa da
finalidade do fundo para além do que a lei e a Constituicdo autorizam.

Assim, mantém-se a solucdo da sentenca no ponto em que afastou
a autonomia administrativa e financeira incompativel com o regime juridico de direito
publico e rejeitou a pretensdo de cogestédo associativa. A Associacdo pode defender
judicialmente os interesses homogéneos dos Procuradores Municipais, mas nao
pode, sem previsdo legal especifica, substituir a Administracdo na gestéo do fundo.
O Municipio, por sua vez, deve observar a destinacdo legal dos honoréarios e nédo
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pode se apropriar livremente da verba sob o argumento de que o fundo possui
natureza publica.

Conclui-se, portanto, que o Fundo Especial da Procuradoria Geral do
Municipio de Itaguai deve ser compreendido como fundo publico de gestdo de
honorérios, submetido ao teto constitucional, a regéncia legal, a transparéncia, a
contabilidade regular e aos controles internos e externos cabiveis. Essa conclusdo
preserva a percepcdo dos honorarios pelos advogados publicos, mas afasta
qualquer interpretacdo que autorize gestao privada, cogestdo associativa, autonomia
financeira incompativel com a estrutura municipal, utilizacdo dos valores para
finalidades estranhas a lei ou pagamento em desconformidade com o teto
remuneratério constitucional.

6. Da Lei Municipal n°® 3.666/2018, da incidéncia do Tema 917/STF e dos limites
do controle exercido pelo 6rgéo fracionario

A controvérsia relativa a Lei Municipal n°® 3.666/2018 deve ser
examinada a partir de sua repercussao concreta sobre a disciplina dos honorarios de
sucumbéncia da Advocacia Publica municipal. O Municipio de Itaguai sustenta,
desde a contestacédo de ID 82 e reitera na apelagéo de ID 3198, que a referida lei
seria constitucional, pois néo teria criado cargos, funcbes ou empregos publicos,
tampouco aumentado remuneracdo de servidores, limitando-se, segundo afirma, a
redistribuir receitas e corrigir distorcdes da Lei Municipal n°® 3.432/2016. A
Associacdo dos Procuradores, de outro lado, defende que a Lei Municipal n°
3.666/2018 padeceria de vicio formal de iniciativa, por interferir diretamente na
destinacdo dos honorarios de sucumbéncia e, por consequéncia, ha composicao
remuneratéria dos Procuradores Municipais.

A sentenca de ID 3188 acolheu, em parte, a tese da Associacdo, ao
reconhecer a incompatibilidade da Lei Municipal n°® 3.666/2018 com o regime
constitucional de iniciativa legislativa aplicavel a matéria remuneratéria, adotando
solucdo que preservou a disciplina dos honorarios da Advocacia Publica municipal e
afastou a aplicagcdo da norma posterior naquilo que contrariasse a tese firmada pelo
Supremo Tribunal Federal no Tema 917. Essa conclusdo deve ser mantida em seus
fundamentos centrais, com a necessaria precisdo técnica quanto ao alcance do
controle exercido nesta sede recursal.

O ponto decisivo é que, embora o Municipio procure qualificar a Lei

Municipal n° 3.666/2018 como norma meramente redistributiva de receitas, a
alteracdo da destinacdo dos honorarios de sucumbéncia atinge verba reconhecida
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pelo art. 85, §19, do Cddigo de Processo Civil como devida aos advogados publicos.
O referido dispositivo estabelece, em transcri¢ao literal, que “Os advogados publicos
perceberdo honorarios de sucumbéncia, nos termos da lei”. Assim, uma vez
reconhecida a possibilidade de percepcdo de honorarios pelos membros da
Advocacia Publica, a modificacdo legislativa da forma de destinacéo, arrecadacéo e
rateio desses valores ndo pode ser tratada como tema indiferente ao regime juridico

remuneratorio da carreira.

Essa compreensdo é reforcada pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. No julgamento da ADI 6053/DF, a Corte reconheceu a
constitucionalidade da percep¢do de honorarios de sucumbéncia por advogados
publicos, atribuindo a verba natureza remuneratéria e alimentar, sem afastar sua
submissdo ao teto constitucional. A premissa é relevante porque impede que a
destinacdo dos honorarios seja juridicamente rebaixada a simples escolha
administrativa sobre receitas desvinculadas. Quando a lei municipal interfere no
percentual destinado aos Procuradores, na forma de operacionalizacdo do fundo e
na apropriacdo dos valores pagos a titulo sucumbencial, ela afeta situacdo juridica
diretamente relacionada a remuneracao da carreira.

Dai a pertinéncia do Tema 917/STF. No ARE 878.911 RG/RJ, o
Supremo Tribunal Federal fixou orientacdo segundo a qual ndo usurpa competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo a lei de iniciativa parlamentar que, embora
crie despesa para a Administracdo, ndo trate da sua estrutura, da atribuicdo de seus
orgaos ou do regime juridico de servidores publicos. A contrario sensu, quando a lei
de iniciativa parlamentar interfere no regime juridico de servidores, na estrutura
administrativa ou em matéria remuneratoria, incide a reserva de iniciativa do Chefe
do Poder Executivo. A minuta recursal do Municipio tenta afastar essa incidéncia
afirmando que a Lei Municipal n° 3.666/2018 apenas redistribuiria receitas, mas essa
leitura ndo se harmoniza com a natureza remuneratodria dos honoréarios da Advocacia
Publica reconhecida pelo STF e com a disciplina do art. 85, §19, do CPC.

“‘Recurso extraordinario com agravo. Repercusséo geral. 2. Acao
Direta de Inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013, do
Municipio do Rio de Janeiro. Instalacdo de céameras de
monitoramento em escolas e cercanias. 3. Inconstitucionalidade
formal. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do Poder Executivo
municipal. N&o ocorréncia. Nao usurpa a competéncia privativa do
chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administragcdo Publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de
seus oOrgdos nem do regime juridico de servidores publicos. 4.

10
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Repercussao geral reconhecida com reafirmacdo da jurisprudéncia
desta Corte. 5. Recurso extraordinario provido.” (STF - ARE: 878911
RJ, Relator: GILMAR MENDES, Data de Julgamento: 29/09/2016,
Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: 11/10/2016)

Tese Vinculante do Tema 917/STF:

"N&o usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei
gue, embora crie despesa para a Administracdo, néo trata da sua
estrutura ou da atribuicdo de seus 6rgdos nem do regime juridico de
servidores publicos (art. 61, 8 1°, 1l, 'a’, 'c' e 'e', da Constituicdo
Federal)."

Aplicando-se a ratio decidendi do Tema 917/STF, ndo se admite
interpretacdo da Lei Municipal n° 3.666/2018 que, por iniciativa parlamentar, interfira
diretamente na destinacdo de verba reconhecida como remuneratéria da Advocacia
Pablica municipal, em desconformidade com a reserva de iniciativa aplicavel as
matérias relacionadas ao regime juridico e a remuneracédo de servidores.

Em sede de controle difuso, este 6rgao fracionario ndo declara a
inconstitucionalidade abstrata da norma municipal, nem a retira do ordenamento
juridico. Apenas delimita, para o caso concreto, a interpretacdo compativel com a
Constituicdo e com os precedentes vinculantes do Supremo Tribunal Federal,
preservando a disciplina local dos honorarios naquilo que se harmoniza com o art.
85, 819, do CPC, com 0 Tema 917/STF e com o Tema 966/STF.

N&o se trata, portanto, de afirmar que qualquer lei parlamentar que
tangencie recursos publicos sera formalmente invalida. O que se reconhece é mais
especifico. No caso concreto, a Lei Municipal n® 3.666/2018, ao reduzir o percentual
destinado aos Procuradores Municipais e redirecionar a destinacdo dos honorarios,
interferiu em verba de natureza remuneratéria da Advocacia Publica municipal,
incidindo sobre matéria que se relaciona ao regime juridico funcional e a politica
remuneratéria da carreira. Por isso, a norma nao pode ser aplicada com o alcance
pretendido pelo Municipio, sob pena de esvaziar o art. 85, 819, do CPC e a
orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal sobre a titularidade dos
honorarios pelos advogados publicos.

A manifestacdo superveniente do Municipio no ID 3658 nao altera
essa conclusdo. Nela, o ente municipal sustenta que o acérddo do STF no Tema
966 teria reforcado a natureza publica dos fundos de honorarios e que a Lei
Municipal n® 3.432/2016 seria incompleta quanto a fiscalizacdo, contabilidade e
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destino dos valores. O argumento, como ja examinado, é relevante para afirmar a
natureza publica do fundo, sua sujeicdo a controles internos e externos e a
impossibilidade de gestdo privada ou associativa. Todavia, ele nao valida
automaticamente a Lei Municipal n°® 3.666/2018, nem autoriza o Municipio a tratar os
honorarios como receita publica ordinéria e desvinculada dos Procuradores. Os itens
12 e 13 do Tema 966/STF delimitam os honorarios e os fundos de gestdo, mas nao
afastam a natureza remuneratéria da verba nem autorizam intervencao legislativa
incompativel com a reserva de iniciativa em matéria funcional.

Também deve ser enfrentada a alegacao municipal, deduzida no ID
3658, de que eventual reconhecimento de inconstitucionalidade da Lei Municipal n°
3.432/2016 ou da Lei Municipal n° 3.666/2018 atrairia necessariamente a
instauracdo do incidente de arguicdo de inconstitucionalidade, nos termos dos arts.
948 a 950 do CPC. O art. 948 do Cddigo de Processo Civil dispde que “Arguida, em
controle difuso, a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do poder publico, o
relator, apés ouvir o Ministério Publico e as partes, submetera a questao a turma ou
a camara a qual competir o conhecimento do processo”. O art. 949, por sua vez,
estabelece que “Se a arguicao for rejeitada, prosseguira o julgamento” e que “Se a
arguicao for acolhida, a questao serd submetida ao plenario do tribunal ou ao seu
orgdo especial, onde houver”. O art. 950 complementa o procedimento ao prever a
remessa da questdo ao plenario ou ao 6rgao especial, com observancia do
contraditorio préprio do incidente.

Essa disciplina processual deve ser observada quando o 6rgao
fracionario acolhe arguicdo de inconstitucionalidade e afasta a incidéncia de lei ou
ato normativo do poder publico por incompatibilidade com a Constituicdo, em
controle difuso, com juizo positivo de invalidade normativa. Contudo, a solugdo aqui
adotada ndo exige a instauracdo do incidente, porque ndo se esta proferindo
declaragédo abstrata de inconstitucionalidade da Lei Municipal n°® 3.666/2018, nem
retirando a norma do ordenamento juridico em carater geral. O que se faz é
preservar a solucdo de mérito da sentenca mediante interpretacdo conforme a
Constituicdo, afastando, para o caso concreto, a leitura da norma municipal que
importe interferéncia indevida na destinagcdo de honorarios de sucumbéncia
reconhecidos como verba remuneratéria da Advocacia Publica municipal.

A distincdo é relevante. O orgao fracionario nao fica impedido de
interpretar a legislagéo infraconstitucional em conformidade com a Constituigdo, nem
de afastar interpretacdo incompativel com precedente vinculante do Supremo
Tribunal Federal, especialmente quando a controvérsia pode ser solucionada por
leitura conforme do sistema normativo, sem declaracdo formal de nulidade da lei. A
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reserva de plenario incide quando o 6rgao fracionario declara a inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo ou afasta sua incidéncia por fundamento constitucional
equivalente a declaracdo de invalidade. Nao € esse o0 caso quando se preserva a
norma em sua dimensdo constitucionalmente compativel e se impede apenas a
aplicacdo de leitura que colida com o art. 85, 819, do CPC, com a natureza
remuneratéria dos honorarios e com o Tema 917/STF.

Sob essa perspectiva, a Lei Municipal n°® 3.666/2018 nao pode
prevalecer na extensdo defendida pelo Municipio, isto €, como autorizacdo para
reduzir e redirecionar, por iniciativa parlamentar, parcela de honorarios de
sucumbéncia devidos a Advocacia Publica municipal, em prejuizo da disciplina legal
anterior e da titularidade reconhecida aos Procuradores. A validade de eventual
disciplina local sobre o fundo e sobre o destino dos honoréarios deve observar lei
formal compativel com a Constituicao, iniciativa adequada quando envolver regime
juridico ou remuneracdo de servidores, teto remuneratério, natureza publica do
fundo, controles internos e externos e vedacdo de utilizacdo dos valores para
finalidades néo autorizadas.

Em contrapartida, também nao se acolhe a pretensédo da Associagcéo
no sentido de extrair desse reconhecimento a aplicagéo irrestrita da Lei Municipal n°
3.432/2016, como se a disciplina anterior pudesse operar sem o0s limites
posteriormente afirmados pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 966. A rejeicao
da leitura ampla da Lei Municipal n°® 3.666/2018 ndo implica privatizacdo do fundo,
nem afasta o controle publico sobre os valores arrecadados. Apenas impede que a
norma posterior seja aplicada de modo a esvaziar a destinacdo dos honorarios aos
Procuradores Municipais por via legislativa incompativel com a reserva de iniciativa e
com a natureza remuneratoria da verba.

Conclui-se, portanto, que a apelacdo do Municipio ndo merece
provimento no ponto em que pretende o reconhecimento da validade plena da Lei
Municipal n° 3.666/2018 para disciplinar, nos termos por ele defendidos, a
destinacdo dos honorarios de sucumbéncia da Advocacia Publica municipal.
Mantém-se a solucdo de mérito da sentenca, com interpretacdo conforme a
Constituicdo, de modo a preservar a disciplina local dos honorarios sem admitir
leitura que viole o Tema 917/STF, o art. 85, 819, do CPC, a natureza remuneratoria
da verba, o teto constitucional, a natureza publica do fundo e os controles internos e
externos cabiveis.

7. Do teto remuneratorio dos Procuradores Municipais: Tema 510/STF, Rcl
88.319/SP e Tema 966/STF
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No acoérdéo juntado no ID 3427, o Supremo Tribunal Federal, ao
julgar a Rcl 88.319/SP em contexto relacionado ao Tema 966 da repercussao geral,
consignou expressamente o reconhecimento, aos procuradores municipais de Praia
Grande, do direito & percepcdo do teto equivalente ao subsidio dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, sem o redutor de 90,25%, contabilizados os honorarios
advocaticios e observada a tese fixada no Tema 966.

No que interessa aos limites da presente controveérsia, os itens 12 e
13 da tese fixada dispdem, respectivamente, que “O pagamento de honorarios
advocaticios devidos a Advocacia Publica ndo podera superar o teto remuneratério
fixado na Constituicdo Federal” e que “Os fundos de gestdo dos honorarios
advocaticios tém natureza publica, sujeitos aos controles internos e externos
previstos constitucionalmente, e ndo podem custear o pagamento de qualquer outra
parcela remuneratdria ou indenizatéria, salvo a relativa aos honorarios advocaticios,
auxilios saude e alimentacdo. O destino dos montantes existentes nos fundos
publicos e aportes futuros estarédo sujeitos exclusivamente a regéncia por lei, sendo
vedada a edicao de resolugao administrativa sobre a matéria”.

A sentenca de ID 3188 fixou o teto remuneratério dos Procuradores
Municipais em 90,25% do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, com
fundamento no Tema 510 da repercusséo geral. Esse entendimento encontrava
apoio na tese entdo firmada pelo STF no RE 663.696/MG, segundo a qual “a
expressao ‘Procuradores’, contida na parte final do inciso Xl do art. 37 da
Constituicdo da Republica, compreende os Procuradores Municipais, uma vez que
estes se inserem nas fun¢des essenciais a Justica, estando, portanto, submetidos ao
teto de noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em
espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal’. O proprio Tema 510 consta
como transitado em julgado em 20/08/2021, ndo havendo registro de cancelamento
formal da tese.

Essa circunstancia, contudo, ndo esgota a analise.
Supervenientemente, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Rcl
88.319/SP, em contexto de julgamento conjunto relacionado ao regime
remuneratério, as verbas indenizatorias, aos fundos de honorarios e a fixacdo da
tese do Tema 966 da repercussao geral, reconheceu aos procuradores municipais
de Praia Grande o direito a percepc¢ao do teto equivalente ao subsidio dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, sem o redutor atinente a 90,25%, contabilizados os
honorarios advocaticios e observada a tese fixada no Tema 966. Essa passagem
consta expressamente do acérdédo juntado no ID 3427.
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N&o se afirma, com isso, que o Tema 510 tenha sido formalmente
cancelado ou substituido em seu cadastro proprio. A questdo é mais precisa.
Embora a tese do Tema 510 permaneca formalmente existente, ha orientacdo
plenéria posterior do Supremo Tribunal Federal, no contexto do Tema 966, que
enfrentou diretamente a incidéncia do redutor de 90,25% em relacdo a Advocacia
Pablica municipal, reconhecendo, no caso apreciado, 0 teto correspondente ao
subsidio dos Ministros do STF. Diante da hierarquia institucional e da funcéo
uniformizadora da Suprema Corte, essa orientacdo superveniente deve ser
considerada na solucdo do presente capitulo recursal, especialmente porque a
controvérsia destes autos também envolve Procuradores Municipais, teto
remuneratério e honoréarios advocaticios da Advocacia Publica.

A aplicacdo dessa orientacdo ao caso concreto ndo encontra Obice
processual decorrente de eventual sobrestamento nacional. O art. 1.035, 85°, do
Caodigo de Processo Civil dispde que, “reconhecida a repercusséao geral, o relator no
Supremo Tribunal Federal determinara a suspensao do processamento de todos 0s
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e
tramitem no territorio nacional”. No caso do Tema 966/STF, entretanto, o mérito ja foi
apreciado pelo Plenério e o acérdao paradigma foi publicado, razéo pela qual ndo se
trata de aguardar definicdo futura da tese, mas de aplicar, no julgamento dos casos
pendentes, a orientacao firmada pelo Supremo Tribunal Federal.

Também o art. 1.040 do CPC disciplina as consequéncias da
publicacdo do acoérddao paradigma. O dispositivo estabelece que, “publicado o
acordao paradigma”, 0s processos suspensos em primeiro e segundo graus de
jurisdicdo devem retomar o curso para julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo
tribunal superior, nos termos do inciso Ill. Assim, ausente ordem especifica de
suspensao nacional do processamento dos feitos apos o julgamento de mérito do
Tema 966, ndo ha razdo processual para obstar o exame da presente apelacédo. O
gue o acordao do STF determinou, em termos suspensivos, foi providéncia material
diversa, relacionada a suspensdao de pagamentos retroativos reconhecidos por
decisdo administrativa ou por decisao judicial ndo transitada em julgado, anteriores a
fevereiro de 2026, até a definicdo de critérios em resolugéo conjunta pelo CNJ e pelo
CNMP, apos auditoria e referendo pelo Supremo Tribunal Federal.

Essa distincdo € relevante para a delimitacdo dos efeitos do
presente julgamento. O reconhecimento do teto correspondente ao subsidio dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal ndo implica, por si s, autorizacdo para
pagamento imediato de valores retroativos em desconformidade com o regime
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definido pelo STF, nem afasta eventual observancia, na fase prépria, das restricoes
relativas a pagamentos pretéritos, auditoria, disponibilidade orcamentéria, controle
do fundo e publicidade das rubricas. A matéria ora decidida limita-se ao parametro
juridico do teto remuneratorio aplicavel aos Procuradores Municipais, permanecendo
a execucdo ou operacionalizacdo administrativa dos valores sujeita aos limites
constitucionais e ao que foi definido no préprio Tema 966.

O Municipio de Itaguai tem razdo ao destacar, no ID 3658, que o
precedente superveniente ndo pode ser interpretado como autorizacdo para
percepcao irrestrita de honorarios ou como afastamento da natureza publica dos
fundos de gestdo. Com efeito, o item 12 da tese do Tema 966 dispde que “O
pagamento de honorarios advocaticios devidos a Advocacia Publica ndo podera
superar o teto remuneratério fixado na Constituicdo Federal”. O item 13, por sua vez,
estabelece que “Os fundos de gestdo dos honorarios advocaticios tém natureza
publica, sujeitos aos controles internos e externos previstos constitucionalmente, e
ndo podem custear o pagamento de qualquer outra parcela remuneratéria ou
indenizatéria, salvo a relativa aos honorarios advocaticios, auxilios saude e
alimentacdo. O destino dos montantes existentes nos fundos publicos e aportes
futuros estardo sujeitos exclusivamente a regéncia por lei, sendo vedada a edi¢cédo de
resolucdo administrativa sobre a matéria”.

Essas limitacdes, todavia, ndo afastam a consequéncia central do
precedente quanto ao teto. Ao contrario, demonstram que o Supremo Tribunal
Federal tratou conjuntamente do parametro maximo remuneratorio, da submisséo
dos honoréarios ao teto e da natureza publica dos fundos de gestdo. O precedente
nao autoriza pagamentos acima do teto constitucional, mas reconhece, no ponto que
interessa a apelacdo da Associacdo, que o0 teto a ser observado para o0s
Procuradores Municipais, no contexto ali examinado, corresponde ao subsidio
mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, sem o redutor de 90,25%.

Desse modo, a pretensdo da Associacdo merece acolhimento
parcial neste capitulo, apenas para reconhecer que o teto remuneratério aplicavel
aos Procuradores Municipais corresponde ao subsidio mensal, em espécie, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, afastado o redutor de 90,25%, conforme
orientacao firmada pelo Supremo Tribunal Federal na Rcl 88.319/SP, no contexto da
tese fixada no Tema 966 da repercussao geral. O provimento ndo alcanca as demais
pretensdes associativas que pretendam afastar o teto constitucional, dispensar
controles internos e externos, conferir natureza privada ao fundo de gestdo ou
autorizar recebimento integral, automatico ou irrestrito dos honorarios arrecadados.
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Por consequéncia, no ponto relativo exclusivamente ao teto
remuneratério, reforma-se a solucado adotada na origem, preservando-se, contudo, a
submisséo dos honorarios advocaticios ao teto constitucional, a natureza publica do
fundo de gestdo, a necessidade de observancia da disciplina legal aplicavel e os
controles administrativos, financeiros e contdbeis cabiveis.

8. Dos limites do parcial provimento da Associacdo: auséncia de percepcao
integral automatica, impossibilidade de cogestdo associativa e manutencao
dos controles publicos

O reconhecimento de que o teto remuneratério aplichvel aos
Procuradores Municipais corresponde ao subsidio mensal, em espécie, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, afastado o redutor de 90,25%, ndo conduz
ao acolhimento integral da apelacéo interposta pela Associacdo dos Procuradores
do Municipio de Itaguai. A concluséo firmada anteriormente limita-se ao parametro
maximo de remuneracéo aplicavel a carreira, a luz da orientacdo superveniente do
Supremo Tribunal Federal na Rcl 88.319/SP, no contexto da tese fixada no Tema
966 da repercussdo geral, e ndo se confunde com reconhecimento de direito a
percepcao integral, automatica ou irrestrita de todos os honorarios arrecadados.

Essa dlstlngao € essencial porque a Associacdo, na apelacdo de ID
3222, nao se limitou a discussdo do teto remuneratdrio. Também pretendeu a
ampliacdo dos efeitos da Lei Municipal n® 3.432/2016, a aplicacdo integral de seus
dispositivos e a preservacao de uma forma de operacionalizacdo do fundo que, em
sua perspectiva, garantiria o repasse dos honorarios aos membros da carreira. A
sentenca de ID 3188, entretanto, rejeitou a pretensdo de aplicacdo irrestrita da
referida lei, especialmente quanto a autonomia administrativa e financeira do fundo e
a possibilidade de gestdo pela Associacdo, por auséncia de previsdo legal e por
incompatibilidade com os principios da legalidade e da moralidade administrativa.
Essa conclusao deve ser preservada.

O art. 85, §19, do Cadigo de Processo Civil, ao estabelecer que “Os
advogados publicos perceberdao honorarios de sucumbéncia, nos termos da lei’,
reconhece a possibilidade de percepcdo da verba honoréria pelos advogados
publicos, mas remete a sua disciplina aos limites definidos pelo ordenamento
juridico. O dispositivo ndo autoriza, por si sO, conclusdo de que os procuradores
tenham direito ao recebimento integral, automatico e imediato de todo o montante
arrecadado, independentemente de teto, de lei local, de critérios de rateio, de
disponibilidade dos valores, de controle contabil, de transparéncia e de fiscalizacéo.
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A propria orientacdo invocada pela Associacdo reforca essa
limitagdo. No Tema 966/STF, o Supremo Tribunal Federal assentou expressamente,
no item 12, que “O pagamento de honorarios advocaticios devidos a Advocacia
Publica ndo podera superar o teto remuneratério fixado na Constituicdo Federal”. No
item 13, afirmou que “Os fundos de gestdo dos honorérios advocaticios tém natureza
publica, sujeitos aos controles internos e externos previstos constitucionalmente, e
ndo podem custear o pagamento de qualquer outra parcela remuneratéria ou
indenizatéria, salvo a relativa aos honorarios advocaticios, auxilios saude e
alimentacdo. O destino dos montantes existentes nos fundos publicos e aportes
futuros estarado sujeitos exclusivamente a regéncia por lei, sendo vedada a edi¢cédo de
resolucdo administrativa sobre a matéria”. Esses pontos foram corretamente
destacados pelo Municipio de Itaguai na manifestacdo de ID 3658, apresentada em
24/07/2026, em resposta ao fato superveniente suscitado pela Associagao.

Assim, embora o precedente superveniente favoreca a Associacao
no ponto relativo ao teto remuneratorio, ele também impede que o acolhimento
parcial do recurso seja interpretado como autorizacdo para pagamento fora do teto,
para gestdo privada dos valores ou para afastamento dos controles préprios dos
fundos publicos. O fundo de honorarios ndo é patriménio privado da entidade
associativa, nem caixa autbnomo da carreira. Trata-se de instrumento publico de
arrecadacéao, escrituracdo, gestao, destinacdo e fiscalizacdo de valores legalmente
vinculados, cuja administracdo deve permanecer submetida a estrutura institucional
do Municipio, aos principios do art. 37, caput, da Constituicdo Federal, a legislacéo
financeira aplicavel e ao controle dos 6rgdos competentes.

Também néo ha base legal para reconhecer cogestao associativa. A
legitimidade da Associacdo para defender judicialmente interesses coletivos ou
individuais homogéneos dos Procuradores Municipais ndo se confunde com
competéncia administrativa para gerir fundo publico ou interferir diretamente na
destinacdo dos valores arrecadados. A representacdo processual da categoria
permite postular em juizo a observancia da legislacdo e dos parametros
constitucionais aplicaveis, mas ndo transfere a entidade privada atribuicdo de
gestéo, fiscalizagdo ou deliberagao financeira sobre recursos depositados em fundo

publico.

Nesse ponto, a sentenca de ID 3188 adotou solugédo adequada ao
preservar a disciplina local dos honorarios, mas afastar a autonomia administrativa e
financeira incompativel com o regime juridico de direito publico e a pretensédo de
gestado pela Associacdo. A orientacdo superveniente do STF no Tema 966 apenas
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reforca essa conclusédo, ao afirmar a natureza publica dos fundos de honorarios e
sua sujei¢ao aos controles internos e externos constitucionalmente previstos.

A manifestacdo do Municipio no ID 3658 também sustenta que o
precedente do STF ndo assegura aos advogados publicos o recebimento de 100%
dos honoréarios sucumbenciais, mas apenas reconhece a possibilidade de percepc¢ao
da verba, submetida ao teto remuneratério constitucional. Essa ponderacdo é
procedente naquilo que delimita os efeitos do provimento parcial da Associacdo. O
afastamento do redutor de 90,25% néo equivale a afirmacdo de que todo o montante
arrecadado deverd ser automaticamente repassado aos procuradores, sem
observancia da lei, do teto, da escrituracdo do fundo, dos controles publicos e das
restricdes impostas pelo proprio Tema 966/STF.

Por outro lado, essa limitacdo ndo autoriza o Municipio a se
apropriar livremente dos honorarios como se constituissem receita ordinaria
desvinculada dos Procuradores. O equilibrio constitucional esta em reconhecer que
a verba é devida a Advocacia Publica, nos termos do art. 85, 819, do CPC, mas que
sua percepcao deve ocorrer por meio de fundo publico, sob regéncia legal, com
observancia do teto constitucional, dos critérios de rateio, da transparéncia, da
contabilidade regular e da fiscalizag&o interna e externa.

Conclui-se, portanto, que a apelacado da Associacdo merece parcial
provimento apenas para afastar o redutor de 90,25% e reconhecer o teto
remuneratério correspondente ao subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal. Permanecem rejeitadas, contudo, as demais pretensdes que possam
implicar percepcéao integral, automatica ou irrestrita dos honorarios, gestdo privada
do fundo, cogestdo associativa, autonomia administrativa ou financeira incompativel
com o regime juridico de direito publico, destinacdo de valores sem regéncia legal ou
pagamento em desconformidade com o teto constitucional.

9. Dos honoréarios sucumbenciais fixados na origem e dos honorarios
recursais

Resta examinar a insurgéncia da Associagdo dos Procuradores do
Municipio de Itaguai quanto aos honorarios sucumbenciais fixados na sentenca,
bem como os reflexos do resultado recursal sobre a verba honoraria em segundo
grau. Na apelacédo de ID 3222, a Associacdo sustenta que a fixacdo por equidade
seria inadequada, pois o proveito econdmico da demanda poderia ser mensurado a
partir dos valores arrecadados pelo Municipio a titulo de honorarios de sucumbéncia.
Pretende, por isso, a aplicacdo dos critérios percentuais previstos no art. 85, 83°, do

0002658-85.2021.8.19.0024- (05)






V ‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Nona Camara de Direito Publico
PJER

Caodigo de Processo Civil. A sentenca de ID 3188, contudo, fixou os honorarios
advocaticios em R$ 5.000,00 por apreciagdo equitativa, considerando o valor
simbdlico atribuido a causa e a auséncia, nhaquele momento processual, de proveito
econdmico liquido e imediatamente mensuravel.

A solucédo adotada na origem deve ser preservada. O art. 85, 88°, do
Cddigo de Processo Civil dispde que “Nas causas em que for inestimavel ou irrisério
0 proveito econémico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, 0 juiz
fixara o valor dos honorarios por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos
incisos do § 2°”. No caso concreto, embora a demanda tenha evidente repercusséo
econdbmica mediata, relacionada a arrecadacdo e ao rateio de honorérios de
sucumbéncia pela Advocacia Publica municipal, o proveito econdbmico nado se
apresentava liquidamente definido no momento da sentenca. A procedéncia parcial
reconheceu parametros juridicos para a operacionalizacdo do fundo e para a
destinacdo dos honoréarios, mas a quantificacdo dos valores eventualmente devidos
dependera de apuracdo propria, com observancia do teto constitucional, da
disciplina legal aplicavel, dos controles internos e externos e das limitacGes
afirmadas pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 966/STF.

O parcial provimento ora conferido a apelacdo da Associacao,
limitado ao afastamento do redutor de 90,25% e ao reconhecimento do teto
correspondente ao subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, ndo altera
essa conclusdo. A modificacdo do parametro juridico do teto remuneratério nao
torna, por si s0, liquido e imediatamente mensuravel o proveito econémico da acéao,
nem autoriza a substituicdo automatica do critério equitativo adotado na origem por
base percentual sobre valores ainda dependentes de apuracao, controle e eventual
operacionalizacdo administrativa. Como j& examinado, o préprio precedente
superveniente invocado pela Associacdo impde limites expressos a percep¢do dos
honorérios, especialmente ao afirmar que os honorarios advocaticios devidos a
Advocacia Publica ndo podem superar o teto constitucional e que os fundos de
gestdo possuem natureza publica, sujeitando-se aos controles internos e externos
cabiveis. Esses pontos também foram destacados pelo Municipio na manifestacao
de ID 3658.

Desse modo, ndo ha fundamento para reformar a sentenca no ponto
em que fixou os honorarios sucumbenciais originarios por equidade. A verba
arbitrada em R$ 5.000,00 mostra-se compativel com a complexidade da causa, com
0 grau de zelo profissional, com o trabalho desenvolvido até a sentenga e com a
inexisténcia de proveito econdmico liquido no momento da condenacéo. A pretensao
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da Associacdo de majoracdo dos honorarios fixados na origem, portanto, deve ser
rejeitada.

Diversa é a analise dos honorarios recursais. O art. 85, 8§11, do
Caodigo de Processo Civil estabelece que “O tribunal, ao julgar recurso, majorara os
honorarios fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em
grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos 88 2° a 6° sendo
vedado ao tribunal, no computo geral da fixacdo de honorarios devidos ao advogado
do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos 88 2° e 3° para a
fase de conhecimento”. No presente julgamento, a apelacdo interposta pelo
Municipio de Itaguai é integralmente desprovida, razdo pela qual se justifica a
majoracdo da verba honoraria em favor da parte autora, considerando o trabalho

adicional realizado em grau recursal.

Por outro lado, ndo h& majoracdo de honorarios em desfavor da
Associacdo dos Procuradores do Municipio de Itaguai, pois seu recurso é
parcialmente provido no ponto relativo ao teto remuneratério dos Procuradores
Municipais. O parcial provimento da apelacdo impede a incidéncia da majoracao
recursal contra a recorrente, sob pena de incompatibilidade com a légica do art. 85,
811, do CPC, que pressupde 0 ndo provimento ou o desprovimento integral do
recurso para justificar a majoracdo em favor da parte contraria.

Assim, preserva-se a fixacdo originaria dos honoréarios
sucumbenciais por equidade, rejeitando-se a pretensdo da Associacdo de majoracao
da verba fixada na sentenca. Contudo, diante do desprovimento integral da apelacéo
do Municipio de Itaguai e do trabalho adicional realizado em grau recursal, majoram-
se os honorarios advocaticios por ele devidos a parte autora de R$ 5.000,00 para R$
6.000,00, mantido o critério equitativo adotado na origem. Nao ha majoracédo de
honorarios em desfavor da Associacao, diante do parcial provimento de seu recurso.

10. Sintese conclusiva quanto a repercussdo dos fundamentos em cada
apelacao

Fixadas as premissas anteriores, impde-se delimitar, de forma
sistematica, a repercussao de cada fundamento sobre os recursos interpostos pelo
Municipio de Itaguai e pela Associacdo dos Procuradores do Municipio de Itaguai, a
fim de evidenciar a extensdo do acolhimento e da rejeicdo das teses recursais.

No que se refere a apelacdo do Municipio de Itaguai, ndo merece
acolhimento a alegagédo de que os honorarios de sucumbéncia arrecadados pelo
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ente municipal, inclusive aqueles oriundos da cobranca da divida ativa, constituiriam
receita publica livremente disponivel. Como examinado, o art. 85, 819, do Cddigo de
Processo Civil dispdée que “Os advogados publicos perceberdo honorarios de
sucumbéncia, nos termos da lei”, e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
notadamente a ADI 6053/DF, reconhece a constitucionalidade da percepc¢édo de
honorarios pelos advogados publicos, desde que observados os limites
constitucionais, em especial o teto remuneratorio. Essa compreensédo afasta a tese
municipal de apropriacdo publica irrestrita da verba, embora ndo elimine a
submissao dos valores ao regime de controle proprio dos fundos publicos.

Também n&o procede a tese municipal de invalidade da Lei
Municipal n® 3.432/2016 por auséncia de estudo de impacto orcamentario-financeiro.
O art. 14 da Lei Complementar n° 101/2000 e o art. 113 do ADCT incidem sobre
hipéteses de renuncia de receita ou criacdo/alteracdo de despesa obrigatoria,
premissas que ndo se ajustam, com a extensdo pretendida pelo Municipio, a
disciplina local de honorarios de sucumbéncia devidos a Advocacia Publica. A Lei
Municipal n° 3.432/2016 néao instituiu beneficio tributario, incentivo fiscal ou renincia
de receita tributaria em sentido técnico, mas disciplinou a arrecadacao e destinacao
de verba honoréria cuja percepcéo pelos advogados publicos encontra respaldo no
art. 85, 819, do CPC e na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

A natureza publica do fundo de honorarios, expressamente
destacada pelo Municipio na manifestacdo de ID 3658 a partir dos itens 12 e 13 da
tese fixada no Tema 966/STF, também ndo conduz ao provimento da apelacdo
municipal. Essa premissa reforca a necessidade de controle interno e externo,
transparéncia, escrituracdo regular, regéncia legal e submissdo ao teto
constitucional, mas ndo transforma os honorarios de sucumbéncia em receita
ordinadria  do Municipio, livremente desvinculada dos Procuradores. Assim, o0
argumento municipal é acolhido apenas como limite a forma de gestdo e pagamento,
e ndo como fundamento para invalidar a disciplina local ou negar a titularidade da
verba honoréria aos advogados publicos.

Também ndo merece prosperar a pretensdo do Municipio de ver
reconhecida a validade plena da Lei Municipal n® 3.666/2018 nos termos defendidos
em sua apelacdo. A tentativa de qualificar a norma como simples redistribuicdo de
receitas ndo supera a circunstancia de que a alteracdo da destinacédo dos honorarios
de sucumbéncia interfere em verba de natureza remuneratoria da Advocacia Publica
municipal. Por isso, ndo se admite interpretacéo da Lei Municipal n® 3.666/2018 que,
por iniciativa parlamentar, esvazie ou redirecione a verba honoraria devida aos
Procuradores Municipais, em desconformidade com o art. 85, 819, do CPC, com a
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natureza remuneratodria dos honorarios reconhecida pelo STF e com a orientacdo do
Tema 917/STF sobre iniciativa legislativa em matéria relacionada a regime juridico e
remuneracao de servidores.

A alegacdo do Municipio, deduzida no ID 3658, de que seria
indispensavel a instauracdo de incidente de arguicdo de inconstitucionalidade, nos
termos dos arts. 948 a 950 do CPC, também n&o altera o resultado. O presente
julgamento ndo declara, em carater abstrato, a inconstitucionalidade das leis
municipais, nhem as retira do ordenamento juridico com eficacia geral. A solucéo
adotada preserva a disciplina local mediante interpretacdo conforme a Constitui¢éo,
afastando apenas leituras incompativeis com os parametros constitucionais e com
0s precedentes vinculantes aplicaveis ao caso concreto. Desse modo, a apelagéo
municipal ndo prospera nesse ponto.

Quanto ao teto remuneratério, igualmente ndo procede a tese
municipal de submissdo dos Procuradores Municipais ao subsidio do Prefeito. A
propria sentenga ja havia rejeitado essa compreensao, aplicando o Tema 510/STF
para reconhecer, a época, a incidéncia do limite de 90,25% do subsidio dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal. O fato superveniente posteriormente trazido
aos autos pela Associacao no ID 3425, acompanhado do acérdao da Rcl 88.319/SP
no ID 3427, desloca a conclusdo apenas quanto ao redutor de 90,25%, mas nao
favorece a tese municipal de adocao do subsidio do Prefeito como teto.

Por essas razdes, a apelacdo do Municipio de Itaguai deve ser
integralmente desprovida. Rejeitam-se as teses de natureza publica livre dos
honorarios, de invalidade da Lei Municipal n® 3.432/2016 por auséncia de estudo de
impacto financeiro, de validade plena da Lei Municipal n°® 3.666/2018 na extensao
pretendida pelo ente municipal, de necessidade de instauracdo de incidente de
arguicdo de inconstitucionalidade nos moldes defendidos no ID 3658 e de
submissdo dos Procuradores Municipais ao teto correspondente ao subsidio do
Prefeito.

Em relacdo a apelacdo da Associacdo dos Procuradores do
Municipio de Itaguai, o recurso merece parcial acolhimento apenas no capitulo
relativo ao teto remuneratério. A sentenca de ID 3188 havia fixado o teto dos
Procuradores Municipais em 90,25% do subsidio dos Ministros do STF, com
fundamento no Tema 510 da repercusséao geral. Embora o Tema 510 n&o conste
formalmente cancelado e tenha transitado em julgado em 20/08/2021, sobreveio
orientacdo plenaria posterior do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Rcl
88.319/SP, em contexto relacionado ao Tema 966 da repercussédo geral,
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reconhecendo aos procuradores municipais de Praia Grande o direito ao teto
equivalente ao subsidio dos Ministros do STF, sem o redutor de 90,25%,
contabilizados os honorarios advocaticios e observada a tese fixada no Tema 966.

Assim, no ponto especifico do teto remuneratério, a apelacdo da
Associacao deve ser parcialmente provida para reconhecer que o limite aplicavel aos
Procuradores Municipais corresponde ao subsidio mensal, em espécie, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, afastado o redutor de 90,25%. Essa
conclusao, contudo, ndo implica acolhimento integral da pretensédo associativa, nem
autoriza interpretacdo ampliativa que dispense os limites expressamente firmados
pelo STF quanto ao teto, & natureza publica do fundo e aos controles incidentes
sobre a gestao dos honorérios.

Com efeito, a propria tese fixada no Tema 966/STF estabelece, no
item 12, que “O pagamento de honorarios advocaticios devidos a Advocacia Publica
nao podera superar o teto remuneratorio fixado na Constituicdo Federal”, e, no item
13, que os fundos de gestdo dos honorarios advocaticios “tém natureza publica,
sujeitos aos controles internos e externos previstos constitucionalmente”. Esses
limites foram expressamente destacados pelo Municipio no ID 3658 e devem ser
incorporados a solugdo do caso, inclusive para evitar que o parcial provimento da
Associacdo seja compreendido como reconhecimento de direito ao recebimento
integral, automatico ou irrestrito de todos os honorarios arrecadados.

Por isso, permanecem rejeitadas as demais pretensfes da
Associacdo. Nao se reconhece direito a cogestdo associativa do fundo, porque a
legitimidade da entidade para defender judicialmente os interesses da categoria ndo
se confunde com competéncia administrativa para gerir fundo puablico. Também nao
se admite autonomia administrativa ou financeira incompativel com o regime juridico
de direito publico, gestdo privada dos valores, afastamento de controles internos e
externos, dispensa de escrituracdo, pagamento extrateto ou destinacdo dos recursos
sem regéncia legal.

Também n&o merece acolhimento a insurgéncia da Associacdo
quanto aos honorarios sucumbenciais fixados na origem. A sentenca arbitrou a
verba em R$ 5.000,00, por equidade, diante do valor simbdlico atribuido a causa e
da auséncia de proveito econbmico liqguido e imediatamente mensuravel no
momento da decisdo. O parcial provimento do recurso apenas quanto ao teto
remuneratério ndo torna automaticamente liquido o proveito econbmico da
demanda, especialmente porque a quantificacdo de eventual valor devido dependera
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de apuracéao propria, observancia do teto constitucional, controles do fundo, regéncia
legal e limites definidos pelo Tema 966/STF.

Desse modo, a apelacdo da Associacdo deve ser provida apenas
em parte, no capitulo relativo ao teto remuneratorio, permanecendo rejeitadas as
pretensbes de aplicagdo irrestrita da Lei Municipal n° 3.432/2016, cogestéo
associativa do fundo, percepcao integral e automatica dos honorarios, afastamento
dos controles publicos e majoragdo dos honorarios sucumbenciais fixados na
origem.

A consequéncia recursal, portanto, € clara. O Municipio sucumbe
integralmente em sua apelacdo, razdo pela qual se justifica a majoracdo dos
honoréarios advocaticios por ele devidos a parte autora, nos termos do art. 85, 811,
do CPC, considerando o trabalho adicional realizado em grau recursal. A
Associacédo, por sua vez, obtém parcial provimento de seu recurso, o que afasta a
majoracao de honorarios em seu desfavor. Mantém-se, contudo, a fixagao originaria
por equidade, com majoracdo apenas da verba devida pelo Municipio em razdo do
desprovimento integral de seu recurso.

Em sintese, o julgamento preserva a solucdo de mérito da sentenca
nos pontos relativos a validade da disciplina local dos honorarios com interpretacéo
conforme a Constituicdo, a rejeicdo da tese municipal de apropriacdo publica
irrestrita da verba, a necessidade de controle publico do fundo, & auséncia de
cogestdo associativa e a manutengdo dos honorarios sucumbenciais originarios por
equidade. A reforma limita-se ao capitulo do teto remuneratério, para afastar o
redutor de 90,25% e reconhecer a incidéncia do teto correspondente ao subsidio dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, conforme orientacdo firmada pelo STF na

Rcl 88.319/SP, no contexto do Tema 966 da repercussao geral.

11. Da delimitacdo dos efeitos do julgamento e da compatibilizacdo dos
precedentes aplicaveis

Antes da conclusdo dispositiva, impde-se delimitar os efeitos do
presente julgamento, a fim de evitar interpretacdo ampliativa ou contraditoria das
premissas adotadas. A solucéo ora alcancada n&o parte da prevaléncia integral da
tese de qualquer das partes, mas da compatibilizagao entre o art. 85, 819, do CPC, a
ADI 6053/DF, o Tema 510/STF, a orientagcdo superveniente firmada pelo Supremo
Tribunal Federal na Rcl 88.319/SP e os itens 12 e 13 da tese fixada no Tema
966/STF. A Associagdo invocou esse precedente no ID 3425, com juntada do
acordao no ID 3427, e o Municipio o enfrentou no ID 3658, destacando justamente
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os limites relativos ao teto constitucional e a natureza publica dos fundos de
honorarios.

Cumpre ressaltar, inicialmente, que o reconhecimento do teto
correspondente ao subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal ndo equivale ao reconhecimento de direito ao recebimento integral,
automatico ou irrestrito de todos os honorarios arrecadados.

O segundo ponto € que a natureza publica do fundo de gestdo néo
desnatura a titularidade dos honorérios pela Advocacia Publica, mas condiciona sua
arrecadacdo, escrituracdo, destinacdo e rateio ao regime juridico de direito publico.
O item 13 do Tema 966 é expresso ao afirmar que os fundos de gestdo dos
honorarios advocaticios tém natureza publica e se sujeitam aos controles internos e
externos previstos constitucionalmente, circunstancia que impede tanto a
apropriacdo municipal livre da verba quanto sua administracdo como patriménio
privado da entidade associativa ou dos membros da carreira.

Em terceiro lugar, entende-se que o0 presente julgamento néo
determina pagamento retroativo imediato, nem afasta eventuais limitagbes materiais
fixadas pelo Supremo Tribunal Federal quanto a valores pretéritos, auditoria,
transparéncia, controle e regéncia legal. A definicdo ora realizada incide sobre o
parametro juridico do teto remuneratorio e sobre a validade da solu¢do de mérito da
sentenca, cabendo eventual apuracdo de valores, se necessaria, observar a fase
prépria, o teto constitucional, a disciplina legal aplicavel, a natureza publica do fundo
e 0s controles internos e externos cabiveis.

O quarto ponto é que ndo se esta declarando, por 6rgéo fracionario,
a inconstitucionalidade abstrata das leis municipais discutidas nos autos. A solugao
adotada preserva a disciplina local mediante interpretacdo conforme a Constitui¢éo,
afastando leituras incompativeis com o art. 85, 819, do CPC, com a natureza
remuneratéria dos honorarios reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, com o
Tema 917/STF e com os limites posteriormente reafirmados no Tema 966/STF. Por
essa razao, a objecao do Municipio fundada nos arts. 948 a 950 do CPC néo conduz
a instauracdo de incidente de arguicdo de inconstitucionalidade, pois ndo ha
declaracdo abstrata de invalidade normativa, mas apenas delimitacdo da
interpretagéo aplicavel ao caso concreto.

Por derradeiro, importante ressaltar que o Tema 510/STF néo é
ignorado. A tese foi formada em momento anterior e ndo consta formalmente
cancelada, inclusive com transito em julgado registrado em 20/08/2021. Contudo, o
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acordao superveniente da Rcl 88.319/SP, em contexto vinculado ao Tema 966,
enfrentou diretamente a incidéncia do redutor de 90,25% em relacdo a Advocacia
Publica municipal, reconhecendo aos procuradores municipais de Praia Grande o
teto equivalente ao subsidio dos Ministros do STF. A solugdo aqui adotada
considera esse quadro jurisprudencial superveniente, sem afirmar cancelamento
formal do Tema 510, mas aplicando a orientacdo plenaria posterior no ponto
especifico do teto remuneratorio.

Assim, o resultado preserva o equilibrio entre as duas ordens de
argumentos apresentadas nos autos. Rejeita-se a tese municipal de que os
honorarios constituiriam receita publica livremente disponivel, bem como a pretenséo
de aplicar a Lei Municipal n° 3.666/2018 na extensdo defendida pelo Municipio. De
outro lado, acolhe-se a pretensdo da Associacdo apenas quanto ao afastamento do
redutor de 90,25%, permanecendo recusadas as leituras que impliquem percepcao
extrateto, gestdo privada do fundo, cogestdo associativa, autonomia financeira
incompativel com o regime juridico de direito publico ou pagamento sem observancia
da disciplina legal e dos controles cabiveis.

12. Do resultado dos recursos

Diante do exposto, VOTO no sentido de CONHECER de ambos os
recursos de apelacdo e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO a apelacao interposta
pelo MUNICIPIO DE ITAGUAI e DAR PARCIAL PROVIMENTO a apelagdo
interposta  pela ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO MUNICIPIO DE
ITAGUAI, exclusivamente para reconhecer que o teto remuneratério aplicavel aos
Procuradores Municipais corresponde ao subsidio mensal, em espécie, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, afastado o redutor de 90,25%, conforme
orientacao firmada pelo Supremo Tribunal Federal na Rcl 88.319/SP, no contexto da
tese fixada no Tema 966 da repercusséao geral.

O parcial provimento ora conferido limita-se ao ponto relativo ao teto
remuneratério, ndo importando reconhecimento de direito a percepcao integral,
automatica ou irrestrita dos honorarios advocaticios arrecadados, nem autorizacao
para pagamento em desconformidade com o teto constitucional assim definido.

Também ndo se afasta a natureza publica do fundo de gestado dos
honoréarios, sua sujeicdo aos controles internos e externos constitucionalmente
previstos, nem a necessidade de observancia da disciplina legal aplicavel a
arrecadacéao, gestdo, destinacao e rateio dos valores.
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Mantém-se, no mais, a solucdo de mérito da sentenca, nos termos
da fundamentacgédo, especialmente quanto a submissdo dos honorérios advocaticios
ao teto constitucional, ao afastamento de qualquer autonomia administrativa ou
financeira incompativel com o regime juridico de direito publico e a rejeicdo da
pretensdo de cogestdo associativa ndo prevista em lei.

Considerando o desprovimento integral da apelacdo interposta pelo
MUNICIPIO DE ITAGUAI e o trabalho adicional realizado em grau recursal,
majoram-se 0s honorarios advocaticios por ele devidos a parte autora, nos termos
do art. 85, 811, do CPC, de R$ 5.000,00 para R$ 6.000,00, mantido o critério
equitativo adotado na origem.

N&o h& majoracdo de honorarios em desfavor da ASSOCIACAO
DOS PROCURADORES DO MUNICIPIO DE ITAGUAI, diante do parcial provimento
de seu recurso.

Local, data e assinatura lancados digitalmente.

JOSE CLAUDIO DE MACEDO FERNANDES

Desembargador Relator
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