@A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

Recurso Especial Civel n° 0043440-07.2024.8.19.0000
Recorrente: HYSLAI MARIA PEREIRA DOS REIS
Recorrido: DOMINGOS QUINTELLA DE PAOLA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 80/92, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c” da Constituicao Federal, interposto em
face de acordaos da 20° Camara de Direito Privado, fls. 42/52 e 71/77, assim

ementados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS  MORAIS,
MATERIAIS E ESTETICOS, COM CREDITO
PERSEGUIDO PELA AGRAVANTE HA MAIS
DE 12 ANOS. INDEFERIMENTO, PELO JUIZO
DE 1° GRAU, DA FIXACAO DE MULTA POR
ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA
JUSTICA E EXPEDICAO DE OFICIO PARA
BLOQUEIO DE VALORES EM CONTA-
CORRENTE. CONFIGURACAO DE
RESISTENCIA INJUSTIFICADA E MANOBRAS
MALICIOSAS PELO EXECUTADO PARA
FRUSTRAR A EXECUCAO, CONFORME
DEMONSTRADO PELA AGRAVANTE.
NECESSIDADE DE ADVERTENCIA PREVIA
PARA APLICACAO DE MULTA POR ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA,
NOS TERMOS DO ART. 77, § 1°, DO C.P.C.
EXPEDICAO DE OFICIO AO ORGAO
PAGADOR DOS PROVENTOS DE
APOSENTADORIA DO EXECUTADO PARA
DESCONTO MENSAL DE 30% ATE A
QUITACAO DA DIVIDA, TENDO EM VISTA A
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INEFICACIA DO SISBAJUD E CONSIDERANDO
O PODER GERAL DE CAUTELA DO
MAGISTRADO. PRECEDENTES DO S.T.].
REFORMA DA DECISAO QUE SE IMPOE.
DADO  PARCIAL  PROVIMENTO  AO
RECURSO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS, MATERIAIS E ESTETICOS,
COM  CREDITO  PERSEGUIDO  PELA
AGRAVANTE HA MAIS DE 12 ANOS.
INDEFERIMENTO, PELO JUIZO DE 1° GRAU,
DA FIXACAO DE MULTA POR ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA E
EXPEDICAO DE OFICIO PARA BLOQUEIO DE
VALORES EM CONTA-CORRENTE. ACORDAO
REFORMANDO A DECISAO DE 1° GRAU.
ALEGACAO DE OMISSAO EM RELACAO A UM
DOS  PEDIDOS FORMULADOS  PELA
AGRAVANTE/EMBARGANTE. VICIO
INEXISTENTE.  FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO QUE E CLARA NO QUE
CONCERNE AS RAZOES PELAS QUAIS O
ORGAO COLEGIADO ENTENDEU QUE, COM
BASE NO PODER GERAL DE CAUTELA, A
MELHOR MEDIDA PARA DAR EFETIVIDADE
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA SERIA A
EXPEDICAO DE OFICIO AO ORGAO
PAGADOR PARA O DESCONTO DIRETO EM
FOLHA DE PAGAMENTO. CUMULACAO DE
DESCONTO EM FOLHA E PENHORA EM
CONTA QUE SE CONSUBSTANCIARIAM EM
BLOQUEIO EM DOBRO. ARTIGO 1.022, DO
C.P.C. RECORRENTE QUE BUSCA, EM
VERDADE, TAO SOMENTE A REVISAO DO

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II
Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete@tjri.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



@A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

JULGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONHECIDOS, MAS NAO PROVIDOS.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagao
ao artigo 774, p. tnico, do Coédigo de Processo Civil, além de dissidio
jurisprudencial. Sustenta, nesse sentido, ser desnecessaria a prévia adverténcia
ao executado para aplicar-lhe a multa por ato atentatério a dignidade da Justica.

Contrarrazoes as fls. 119/125.

E o brevissimo relatorio.

Verifica-se que a questdo trazida pelo presente recurso se refere a
possibilidade de aplicacdo da multa por ato atentatério a dignidade da justiga,
sem necessidade de prévia adverténcia ao executado.

Sobre o ponto consignou o v. acérddo recorrido: “Ocorre que o
Agravado tem se esquivado do cumprimento da obrigagio por longos anos, empregando
manobras para frustrar a execugdo. A Agravante demonstrou que, apds a decisio de
penhora de 30% dos vencimentos liquidos do Devedor, este adotou diversas estratégias
para evitar o blogqueio dos valores, movimentando rapidamente os recursos para impedir a
penhora eficaz via Sisbajud. Ademais, em julho de 2023, as fls. 1.609, dos autos de
origem, o Executado peticionou informando expressamente que iria efetuar mensalmente
o depdsito, nos autos, do valor correspondente a 30% de seus proventos, o que se verificou
jamais ser efetivado. Vejamos: (...) Tais comportamentos revelam uma resisténcia

injustificada ds ordens judiciais e uma tentativa maliciosa de frustrar a aplicacdo da

tutela jurisdicional, podendo, de fato, confiqurar ato atentatorio a dignidade da Justica
conforme o art. 774, do C.P.C. Contudo, para a aplicacdo da multa, é imprescindivel que
a parte seja advertida previamente quanto a possibilidade de sancdo, consoante dispoe

expressamente o art. 77, § 1°, do Codigo Processual: (...) Assim, diante da impossibilidade

de pronta fixacdo da multa, deve o presente acordio servir, desde jd, como adverténcia ao
Agravado/Executado, no sentido de que suas condutas nos autos do cumprimento de
sentenca, visando frustrar a aplicacdo da tutela jurisdicional jd estido sendo interpretadas

como ato atentatorio a dignidade da Justica, sendo certo que qualguer reiteracdo ou nova

manobra na tentativa de se furtar ao devido pagamento serdo sancionadas com a aplicacdo

da multa.” (grifo nosso)
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Note-se o entendimento do Superior Tribunal de Justica em sentido
aparentemente oposto ao que consta na fundamentacdo do v. acérdao
impugnado. A propésito:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. MULTA POR ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA.
OMISSAO NA INDICACAO DE BENS
PENHORAVEIS. MULTA. INTIMACAO
PESSOAL. DESNECESSIDADE. INTIMACAO
ELETRONICA. REGRA GERAL. ADVERTENCIA
PREVIA. CARATER FACULTATIVO. RECURSO
PROVIDO.

I. Caso em exame 1. Recurso especial contra acorddo
que condicionou a aplicagio de multa por ato
atentatorio a dignidade da justica a prévia intimagio
pessoal do executado e adverténcia especifica sobre a
sancao.

I1. Questio em discussio 2. Controvérsia acerca da
necessidade de intimacdo pessoal e prévia
adverténcia especifica para aplicacdo da multa
por ato atentatério a dignidade da justica.

II1. Razoes de decidir 3. O art. 270 do CPC estabelece
a intimagdo eletronica como meio preferencial de
comunicagdo processual, sendo a intimagio pessoal
exigivel apenas mediante expressa previsdo legal.

3.1. Para a aplicacdo da multa por ato atentatorio a
dignidade da justica, mostra-se suficiente a intimagao
eletronica do executado, por auséncia de previsio legal
especifica quanto a intimagado pessoal.

4. A adverténcia prevista no art. 772, 11, do CPC
constitui faculdade judicial, ndo configurando
requisito prévio obrigatério para imposigdo da
multa.

IV. Dispositivo e tese 5. Recurso provido para
afastar a exigéncia de intimagdo pessoal e de
prévia adverténcia como requisitos para a
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aplicacio da multa por ato atentatério a
dignidade da justica, determinando-se o retorno
dos autos a instdncia de origem para o
prosseguimento do feito.

Tese de julgamento: "1. A aplicagdo da multa por
ato atentatorio a dignidade da justica prescinde
de intimacdo pessoal do executado, sendo
suficiente a intimagdo por meio eletronico. 2. A
adverténcia prévia ao executado sobre a
possibilidade de aplicacio da multa é uma
faculdade do Magistrado, ndo constituindo
requisito obrigatoério.”

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 270,
772, 11, 774, V. Jurisprudéncia relevante citada: REsp
1.101.500/R], Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 27.05.2011; REsp 1.704.747/GO, Rel.
Min. Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, D]e
08.02.2024; REsp 1.568.936/MG, Rel. Min. Herman
Benjamin, Sequnda Turma, DJe 05.11.2019.

(REsp n. 1.947.791/GO, relator Ministro Antonio
Carlos  Ferreira, Quarta Turma, julgado em
12/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)” (grifo nosso)

“RECURSO  ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. MULTA. LITIGANCIA DE MA-
FE (ART. 18  CAPUT, CPC). ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA
(ART. 601, CPC. MULTAS CUMULADAS.
POSSIBILIDADE. MULTA ART. 601. CREDOR O
DESTINATARIO.

1. Nido cabe ao tribunal, que ndo é orgao de consulta,
responder a parte que, sob a égide da omissdo prevista
no inciso II do art. 1.022 do CPC, formula um
verdadeiro questiondrio.

2. A multa prevista no art. 601 do CPC/1973 pode
ser aplicada de imediato, ndo havendo a
necessidade de prévia adverténcia do devedor de
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que a sua conduta constitui ato atentatério a
dignidade da justica (Precedentes).

3. Opor-se a execucio é um direito conferido ao
executado. Contudo, a lei rechaga a oposigio
maliciosa, ardilosa, que extrapola os limites do
exercicio regular de tal direito. Assim, tendo o
executado agido dessa forma, conforme esclarecido
pelo Tribunal a quo, a revisio de tais condutas
demanda mnova visitagio aos aspectos fdticos da
demanda, procedimento que encontra obice na Stimula
n. 7 do STJ.

4. A multa do art. 601 do CPC deve ser revertida em
proveito do credor, nos termos da propria lei.

5. Além da pena do art. 601, sujeita-se também o
devedor que se opoe maliciosamente a execugio
forcada a pena do art. 18 do CPC, que impoe ao
litigante de md-fé o dever de indenizar a parte
contrdria dos prejuizos que esta tenha em razio desse
agir.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte,
im provido.

(REsp n. 1.704.747/GO, relator Ministro Joio Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 6/2/2024,
DJe de 8/2/2024.) (grifo nosso)

“PROCESSUAL  CIVIL E  AMBIENTAL.
RECURSO ESPECIAL. TERMO DE
AJUSTAMENTO DE  CONDUTA. ATO
JURIDICO  PERFEITO. NOVO  CODIGO
FLORESTAL. OBRIGACOES NAO CUMPRIDAS.
ATIVIDADES EM AREAS DE PRESERVACAO
PERMANENTE. AUSENCIA DE
LICENCIAMENTO AMBIENTAL.
CONSTATACAO DE INERCIA E RENITENCIA
EM NAO CUMPRIR AS OBRIGACOES
ASSUMIDAS. REVISAO. REEXAME DE FATOS
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E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. Segundo o Tribunal de Justica de Minas Gerais,
"em se considerando que o Termo de Ajustamento de
Conduta firmado com o Ministério Publico Estadual
estipulou prazos jd vencidos para o adimplemento das
obrigagoes e a execugio dos projetos, ndo deve ser o
devedor desobrigado dos deveres assumidos, sob pena
de chancelar-se a inércia do réu, que jd se prolonga por
mais de dez anos. Embora tenha o novo Codigo
Florestal viabilizado o prossequimento das atividades
nas Areas de DPreservacio Permanente, resta
induvidoso que mndo retirou a obrigatoriedade do
necessdrio licenciamento ambiental".

2. O Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) deve
ser cumprido fiel e integralmente, clausula por
clausula, obrigacio por obrigagio, sob pena de
incidéncia da multa prevista, aplicavel por igual na
inadimpléncia total ou parcial - exceto se houver
previsio expressa e inequivoca em sentido contrdrio -,
ja que o acordo constitui um todo organico. Como ato
juridico perfeito, o TAC encontra-se absolutamente
blindado contra a lei nova, superveniente a celebragio,
a qual ndo pode retroagir para modificd-lo,
desconstitui-lo ou restringir-lhe a forca obrigatoria. 3.
Correto, pois, o entendimento juridico do Tribunal de
origem. Ademais, quanto ds circunstincias especificas
do caso concreto, o acordao julgou com base nos
elementos probatorios apurados para constatar a
inércia e a reniténcia do devedor em ndo cumprir as
obrigagoes assumidas no TAC.

Nesse panorama, o acolhimento da pretensdo recursal
enfrenta o obice da Stimula 7/ST].

4. No tocante a multa imposta em decorréncia da
pritica de ato atentatério a dignidade da
Justica, o Superior Tribunal de Justica ji se
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manifestou favoravelmente a prescindibilidade
de prévia adverténcia para aplici-la.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, nao provido.

(REsp n. 1.568.936/MG, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/6/2016,
DJe de 5/11/2019.)” (grifo nosso)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. 1. MULTA
POR PRATICA DE ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA.
PRESCINDIBILIDADE DA ADVERTENCIA. 2.
INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A multa prevista no art. 601 do CPC/1973 pode
ser aplicada de imediato, ndo havendo a
necessidade de prévia adverténcia do devedor de
que a sua conduta constitui ato atentatério a
dignidade da justica.

2. Invidvel o conhecimento da matéria que foi
suscitada apenas em agravo interno, constituindo
inovagado recursal.

3. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.027.736/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
23/5/2017, DJe de 1/6/2017.)” (grifo nosso)

Dessa forma, estando a matéria prequestionada, sendo estritamente

de direito e preenchendo o recurso os demais requisitos para sua
admissibilidade, aquele deve subir ao exame da Corte Superior.

Pelo exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V, do
Codigo de Processo Civil, ADMITO o recurso especial interposto.

Subam os autos ao Superior Tribunal de Justiga.
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Intime-se.

Rio de Janeiro, 07 de abril de 2025.

Desembargador HELENO NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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