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Embargos de Declaracdo no Agravo de Instrumento n° 0004072-
20.2026.8.19.0000

Embargante: BANCO DAYCOVAL S.A.
Embargados: BRUNO CESAR TAVARES FERNANDES
Relator: Desembargador Antonio Marreiros da Silva Melo Neto

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. EMPRESTIMO CONSIGNADO. MILITAR DAS FORGAS
ARMADAS. LIMITACAO DE DESCONTOS EM FOLHA. LEI Ne°
14.509/2022. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos por instituicdo financeira contra
acorddo que negou provimento a agravo de instrumento e manteve
decisao que limitou descontos referentes a empréstimos consignados
em folha de pagamento de militar das Forgas Armadas ao percentual
de 35% dos vencimentos liquidos.

2. O acorddo embargado fundamentou-se na aplicacdo da Lei n°
14.509/2022 aos contratos celebrados apdés sua vigéncia,
reconhecendo a extrapolagédo do limite legal e a afronta ao principio da
dignidade da pessoa humana.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdao consiste em saber se o0 acérddo embargado
incorreu em omissdao, contradicdo ou obscuridade ao aplicar o limite
de 35% previsto na Lei n°® 14.509/2022 aos contratos de empréstimo
consignado celebrados em 2023 por militar das For¢cas Armadas.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Os embargos de declaracdao ndo se prestam ao reexame do mérito,
mas apenas a correcdo de vicios de integracdo, nos termos do art.
1.022 do CPC.

5. O ac6rddo embargado analisou de forma clara e suficiente a
disciplina temporal das consignacdes em folha, aplicando
corretamente o limite legal vigente a época da celebracdo dos
contratos.
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6. Ndo ha omissdo, contradicdo ou obscuridade, pois o julgado
enfrentou as teses defensivas e fundamentou ainaplicabilidade do teto
de 70% previsto na Medida Provisoria n°® 2.215-10/2001 para contratos
celebrados ap6s avigéncia da Lei n° 14.509/2022.

7. A pretensdo da embargante visa a rediscusséo do mérito, o que nao
se admite na via dos embargos de declaracéo.

8. A oposicdo de novos embargos com intuito manifestamente
protelatério podera ensejar a aplicacdo de multa, nos termos do art.
1.026, § 2°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Embargos de declaragdo conhecidos e rejeitados.

_Tese de julgamento_: "1. Nao h& omisséo, contradicdo ou
obscuridade no acérdao que aplica o limite de 35% previsto na Lei n°
14.509/2022 aos descontos referentes a empréstimos consignados em
folha de pagamento de militar das Forcas Armadas, quando os
contratos foram celebrados ap6s a vigéncia da referida lei. 2. Os
embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscussdo do mérito da
causa."

_Dispositivos relevantes citados_: CF/1988, art. 1°, lll; CPC, arts. 489, 8§
1° 1V e VI, 927, I, 1.022 e 1.026, § 2° Lei n°® 14.509/2022; Medida
Provisoria n® 2.215-10/2001.

_Jurisprudéncia relevante citada_: STJ, Tema 1286.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de embargos de
declaracéo na apelacéao civel n°® 0004072-20.2026.8.19.0000.

ACORDAM os Desembargadores da Sétima Céamara de Direito
Privado (antiga Décima Segunda Céamara Civel) do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro em julgar o recurso, nos termos da certiddo de
julgamento.
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Cuida-se de embargos de declaracao, opostos por Banco Daycoval
S.A. o v. acordéo proferido por esta Colenda Sétima Camara de Direito Privado,
que, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso de agravo de
instrumento interposto pela instituicdo financeira. O decisum colegiado manteve na
integra a r. deciséo interlocutéria lavrada pelo douto juizo de origem da 152 Vara
Civel da Comarca da Capital dos autos originarios n° 0918509-43.2023.8.19.0001,
a qual deferira a tutela provisoéria de urgéncia para limitar as consignagcdes em folha
de pagamento do embargado ao patamar de 35% de seus vencimentos liquidos.
Eis a ementa do Acérdao:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMPRESTIMO CONSIGNADO. MILITAR
DAS FORCAS ARMADAS. LIMITACAO DE DESCONTOS
EM FOLHA. SUPERVENIENCIA DA LEI N° 14.509/2022.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto por instituicdo
financeira contra deciséo que deferiu tutela proviséria de
urgéncia para limitar os descontos referentes a
empréstimos consignados em folha de pagamento de
militar das For¢cas Armadas ao percentual de 30% dos
rendimentos, sob pena de pagamento em dobro do valor
descontado indevidamente.

2. O autor comprovou que os descontos referentes a
empréstimos consignados ultrapassam o percentual de
30% de seus vencimentos liqguidos, comprometendo sua
subsisténcia e caracterizando situacédo de
superendividamento.

3. A decisdo agravada fundamentou-se na protecdo ao
minimo existencial, nadignidade da pessoa humana e em
precedentes desta Corte sobre limitagdo de descontos
em folha.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se, apés a
vigéncia da Lei n° 14.509/2022, é valida a limitagcdo dos
descontos referentes a empréstimos consignados em
folha de pagamento de militar das Forgas Armadas ao
percentual legalmente estabelecido.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A instituicdo financeira sustenta que os descontos
estdo dentro do patamar de 70% previsto na Medida
Provisoria n® 2.215-10/2001, aplicavel aos militares.

6. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Tema
1286, firmou entendimento de que, para contratos
celebrados apds 04-08-2022, aplica-se o limite de 45%
para consignacbes em folha, sendo 35% destinado
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exclusivamente a empréstimos comuns, conforme Lei n°
14.509/2022.

7. Os contratos de empréstimo consignado foram
celebrados apds a vigéncia da Lei n° 14.509/2022,
devendo ser observados os limites nela previstos.

8. Aretencéo de valores acima do limite legal prejudica a
subsisténcia do consumidor e afronta o principio da
dignidade da pessoa humana.

9. Presentes a probabilidade do direito e o perigo de
dano, justifica-se a manutencdo da tutela proviséria
deferida.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo de instrumento conhecido e desprovido.

Sustenta o0 banco embargante a existéncia de omissao e contradicao
no julgado, apontando expressa afronta aos arts. 489, § 1°, VI, e 927, Il, do Cédigo
de Processo Civil [fls. 18 a 22 de id. 0004072-20.2026].

Aduz, em sintese, a ocorréncia de distinguishing temporal objetivo,
sob a alegacdo de que o contrato de mutuo bancario travado entre as partes foi
celebrado no ano de 2023, razéo pela qual a tese vinculante fixada pelo Superior
Tribunal de Justica no Tema Repetitivo n°® 1286 ndo possuiria aplicabilidade a
hipotese. Afirma que a tese firmada no julgado paradigma se restringe,
exclusivamente, as avencas celebradas até 04-08-2022, configurando a mencéao a
Lei n® 14.509/2022 mero obiter dictum sem eficicia vinculante. Argui, ademais, a
nulidade do acordao por auséncia de fundamentacéo analitica, sustentando que a
limitacdo de descontos aplicavel aos militares das Forcas Armadas permanece
regida pela Medida Proviséria n°® 2.215-10/2001, cujo teor autoriza retencfes em
folha até o teto global de 70%.

Pugna pelo acolhimento do recurso aclaratério com a concesséao de
efeitos infringentes, a fim de que seja reformado o v. acérddo embargado para dar
provimento ao agravo de instrumento e revogar a tutela proviséria concedida pelo
juizo singular.

E o relatério.

Presentes 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, o presente recurso deve ser conhecido.

No mérito, contudo, a insurgéncia recursal ndo merece prosperar.

Secretaria da 72 Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, 37 — Lamina |ll — sala 333 — Centro
Rio de Janeiro — RJ — CEP 20010-010
Tel.: 21 3133-6012 — E-mail:07cdirpri@tjrj.jus.br
AD






@A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ 72 Camara de Direito Privado (antiga 12° Camara Civel)

Consoante preceitua a norma estatuida no art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, os embargos de declaracdo configuram instrumento processual de
sede estrita, destinado precipuamente a sanar obscuridade, eliminar contradigcéo,
suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio
ou a requerimento, ou corrigir erro material.

Inexiste no v. acorddo embargado qualquer vicio de integrabilidade
juridica a ser sanado.

A instituicdo financeira embargante reitera a tese de distinguishing,
alegando que o julgado colegiado incidiu em omissdo ao aplicar a orientacdo
firmada pelo Superior Tribunal de Justica ho Tema Repetitivo n°® 1286 a contrato
pactuado no ano de 2023.

A fundamentacdo expendida pela casa bancaria se revela
manifestamente improcedente. O v. acorddo recorrido analisou com absoluta
clareza, higidez e densidade juridica a disciplina temporal das consignacfes
facultativas efetuadas no contracheque de militar das Forcas Armadas, in verbis:

A prova documental juntada aos autos
demonstra que o agravado firmou os mutuos bancarios
em 10-02-2023 e 25-07-2023, nido obstante tenha o
legislador patrio, por meio da Lei n° 14.509/2022,
estabelecido o teto de 45% para as consignagées em
folha, destinando 35% exclusivamente para os
empréstimos comuns, regulando, imperativamente, os
negocios celebrados apds a sua vigéncia.

Portanto, o contracheque do autor revela a
extrapolacdao manifesta do limite legal aplicavel, sendo
indene de duvidas que a retencdo excessiva prejudica a
aquisicdo de bens essenciais e fere o principio
constitucional da dignidade da pessoa humana.

O Superior Tribunal de Justica consagra a
protecao integral da verba alimentar contra os abusos
que suprimam o minimo existencial do individuo. A
probabilidade do direito do consumidor desponta de
forma inquestiondvel nos autos. O periculum in mora
atua unicamente em favor do agravado, cuja subsisténcia
material depende da manutencao da ordem limitadora
imposta pelo juizo de origem.

Assim, em consonancia com a aludida tese
firmada pelo STJ, aplica-se o limite especifico
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estabelecido na Lei n°® 14.509/2022, que € de 35%,
mantendo-se a decisdo agravada.

Com efeito, consignou-se formalmente no julgado que a delimitacéo
temporal promovida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica por ocasido do
julgamento do Tema Repetitivo n° 1286 assentou que o regime isolado do art. 14,
8§ 39, da Medida Provisoria n° 2.215-10/2001 (teto de 70%) incidia, estritamente,
sobre as avencas autorizadas antes de 04-08-2022.

A contrario sensu, o proprio fundamento determinante do paradigma
firmado pela Corte Superior reconheceu que, a contar de 04-08-2022 (data de
entrada em vigor da Medida Proviséria n° 1.132/2022, subsequentemente
convertida na Lei n°® 14.509/2022), passou a vigorar para 0os militares o novo
arcabouco normativo das consignacdes facultativas, que fixa o teto legal de 45%,
reservando o percentual de 35% exclusivamente para as operacdes de empréstimo
comum.

Desta feita, restando incontroverso nos autos que os contratos de
muatuo bancério mantidos contra o Banco Daycoval S.A. foram formalizados no
decorrer do ano de 2023, sob a égide da Cédula de Crédito Bancario n° 20-
012857612/23 e instrumentos congéneres, a incidéncia da limitagcdo de 35% se
impde por imperativo normativo inafastavel.

Noutras palavras, o julgado embargado ndo adotou fundamento
lateral ou mero obiter dictum, tampouco aplicou tese abstrata desvinculada da
moldura fatica dos autos. Ao revés, aplicou rigorosamente 0 novo texto legal
regente e os parametros fixados pela Corte Superior para os negécios juridicos
travados sob a vigéncia da Lei n°® 14.509/2022, inexistindo afronta aos arts. 489, 8
1°, VI, e 927, Il, do Cddigo de Processo Civil.

Outrossim, em prestigio ao contraditério substancial (CPC, art. 489, §
1°, IV), verifica-se que o colegiado enfrentou de maneira exauriente as teses
defensivas suscitadas, afastando a prevaléncia do teto genérico de 70% perante o
comprometimento da renda disponivel e a vulneragdo do minimo existencial e do
principio da dignidade da pessoa humana (CRFB/1988, art. 1°, III).

Depreende-se das razdes dos embargos declaratérios que o objetivo
da instituicdo financeira embargante se resume ao inconformismo com a tese
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juridica adotada pelo tribunal e a nitida intencéo de modificar o contetudo do julgado
para obter novo julgamento da causa.

A via estreita dos embargos de declaracdo ndo se presta ao reexame
do mérito, devendo a insurgéncia ser deduzida no meio recursal proprio perante as
instancias superiores.

A embargante revela infundada insatisfagdo com o resultado do
julgamento, assumindo a sua postulacdo contornos estritamente infringentes. O
artigo 1.022 do Cdodigo de Processo Civil exige a demonstracéo efetiva de vicio de
integracdo na decisdo. A adocdo de tese contraria aos interesses da parte
embargante ndo caracteriza, em absoluto, obscuridade, contradicdo ou omissao.

O 6rgéo julgador ndo esta obrigado a rebater, de forma isolada, todos
0S argumentos suscitados, desde que a motivacdo apresentada componha base
suficiente para amparar a deliberagéo firmada quanto a adequacéo da concessao
liminar. A pretenséo de alterar a fundamentacéo do julgado constitui escopo alheio
a estreita via dos embargos de declaracao, que ndo se prestam a rediscusséo do
mérito da causa.

Deixo, por ora, de aplicar a multa, salientando, contudo, que a
oposicdo recalcitrante de novos embargos de declaracdo, com intuito
manifestamente protelatério ou com fito exclusivo de reiterar o inconformismo ja
superado, podera culminar na pronta aplicacdo da san¢éo pecuniaria estabelecida
no artigo 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Pelo exposto, voto no sentido de CONHECER e REJEITAR os
embargos de declaracdo, mantendo inalterado o acérdao proferido.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

ANTONIO MARREIROS DA SILVA MELO NETO
Desembargador Relator
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