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APELACAO N.° 0819709-66.2022.8.19.0210

APELANTE: YSTARLYN SUEBI MISQUITA ARAUJO

APELADO : ITAU UNIBANCO S.A.

RELATOR : DESEMBARGADOR ADRIANO CELSO
GUIMARAES

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE
DEBITO E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS - RELACAO DE CONSUMO -
INVERSAO DO ONUS DA PROVA -
AUSENCIA DE DISPENSA DA PRODUCAO
DE PROVA MINIMA PELO AUTOR - ARTIGO
373, INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO

CIVIL - INEXISTENCIA DE
COMPROVACAO DA NEGATIVACAO
IMPUGNADA - AUSENCIA DE

DEMONSTRACAO DA COBRANCA NOS
MOLDES NARRADOS NA PETICAO
INICIAL - EXISTENCIA DE VINCULO
CONTRATUAL COM A INSTITUICAO
FINANCEIRA COMPROVADA POR
DOCUMENTOS - CONTRATACAO DE
CARTOES DE CREDITO E
RENEGOCIACOES DE DiVIDA - VALOR
INDICADO VINCULADO A PROPOSTA DE
RENEGOCIACAO - AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
DOCUMENTOS APRESENTADOS NA
CONTESTACAO - FALHA NA PRESTACAO| <mr,
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DO SERVICO NAO CONFIGURADA - DANO
MORAL NAO EVIDENCIADO -
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

A C O R D A O

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao n°
0819709-66.2022.8.19.0210, da Primeira Vara Civel da Ilha do
Governador, em que ¢ Apelante YSTARLYN SUEBI MISQUITA
ARAUJO e Apelado ITAU UNIBANCO S.A.

Acordam os Desembargadores da Primeira Camara de
Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro em, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso.

Relatoério as fls. 10/11.

Rejeita-se, de inicio, a questdo de nulidade da r. sentenca,
por caréncia de fundamenta¢do do r. decisum, pois o douto Juizo a
quo analisou todas as questoes de meérito fundamentadamente,
indicando as razoes de formacao de seu convencimento.

De igual modo, ndo merece acolhida a questdo preliminar
de ndo conhecimento do recurso por auséncia de pertinéncia logica
com o contetido da sentenga, arguida pelo Apelado, pois que os
argumentos deduzidos na peca recursal fazem expressa referéncia
a fundamentacao lancada no julgado, além de expor os motivos
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que, no entender do Autor, se mostram relevantes para a postulada
reforma do julgado, em face dos quais pode o Réu elaborar suas
contrarrazoes de recurso, ndo se configurando, portanto, a alegada
violagdo ao principio da dialeticidade.

Ar. sentenga proferida ndo merece reparo. De fato, embora
seja incontroversa a incidéncia das normas do Codigo de Defesa
do Consumidor a espécie e tenha sido reconhecida a inversao do
onus da prova em favor do Autor, tal circunstancia nao afasta o
dever da parte demandante de apresentar elementos minimos
capazes de conferir verossimilhanca as suas alegacoes, pois, nos
termos do artigo 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
incumbe ao Autor demonstrar os fatos constitutivos de seu direito,
sendo certo que a inversao do 6nus da prova, prevista no artigo 6°,
inciso VIII, da Lei n® 8078/1990, ndo dispensa a apresentagdo de
prova minima da ocorréncia do fato narrado, especialmente quando
se pretende a declaracdo de inexisténcia de débito, o cancelamento
de restri¢ao crediticia e a condenagao por danos morais, 6nus do qual
ndo se desincumbiu, como ressaltado pelo douto Juizo, pois nao
foram juntados aos autos documentos aptos a comprovar a efetiva
negativacao relacionada ao referido valor, tampouco demonstrada a
existéncia de cobranca especifica nos moldes sustentados na peti¢ao
inicial, tendo a institui¢ao financeira colacionado documentagao que
evidencia a existéncia de vinculo contratual entre as partes, mediante
a contratagdao de cartdes de crédito e renegociagdes de divida,
circunstancia que afasta a alegacdo de completa inexisténcia de
relagdo juridica, sendo de se ressaltar que o valor apontado pelo
Autor mostrou-se vinculado a proposta de renegociagdo
disponibilizada em plataforma especifica, ndo se extraindo dos
documentos acostados a comprovagdo de que tenha ocorrido
inscri¢ao indevida em 6rgdo de protecao ao crédito em decorréncia
desse montante, deixando de apresentar réplica a






ESTADO DO RIO DE JANEIRO
A A PODER JUDICIARIO

PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
PJER

contestagdo, ndo impugnando especificamente os documentos e
argumentos defensivos, o que reforca a auséncia de elementos
capazes de infirmar a regularidade da documentacao apresentada
pela instituicdo financeira. Dentro deste quadro e na esteira do
preceituado no inciso II, do artigo 373, do Cdodigo de Processo
Civil, ndo se vislumbra a existéncia de vicio na prestagao do
servigo que justifique a nulidade contratual, ndo prosperando a
irresignacao recursal.

Pelo exposto, ¢ de se negar provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, 18 de agosto de 2026.

DESEMBARGADOR
ADRIANO CELSO GUIMARAES
PRESIDENTE E RELATOR
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