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AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 0009181-15.2026.8.19.0000

AGRAVANTE: PRS XVIII INCORPORADORA LTDA

AGRAVADO: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

DESEMBARGADORA RELATORA: MARIA PAULA GOUVEA GALHARDO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL, TRIBUTARIO E
EMPRESARIAL. EXECUCAO FISCAL. INTIMACAO
DA PENHORA POR EDITAL APOS FRUSTRADA A
TENTATIVA POR OJA NO ENDERECO CADASTRAL
DO EXECUTADO. ALEGACAO DE NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 248,
§2°, DO CPC, E DO ART. 8°, INCISOS II, III E IV, DA
LEI 6.830/80. TEMA 1.338/STJ. ADEMAIS, O
EXECUTADO COMPARECEU ESPONTANEAMENTE
AOS AUTOS E APRESENTOU DEFESA. EXTINCAO
POR AUSENCIA DE INTERESSE DA
MUNICIPALIDADE. NAO APLICABILIDADE DO
TEMA 1.184/STF AO CASO CONCRETO. VALOR DA
EXECUCAO SUPERIOR AO PISO MUNICIPAL
FIXADO. RESPEITO A COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL DE CADA ENTE FEDERADO
EXPRESSAMENTE DETERMINADO PELO STF NA
TESE FIRMADA NO TEMA 1184. RECUPERACAO
JUDICIAL DA EXECUTADA. COMPETENCIA DO
JUIZO FAZENDARIO PARA DETERMINAR A
CONSTRICAO DE BENS, NA FORMA DO ART. 6°, §
7°-B, DA LEI N° 11.101/2005. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E, NO MERITO,
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME: Agravo de instrumento
interposto por empresa em recuperacao judicial contra
decisao que rejeitou excecao de pré-executividade
oposta nos autos de execucao fiscal, mantendo higidas a
citagdo postal, a intimagao da penhora por edital e a
constrigcao sobre imdvel, além de afastar as teses de falta
de interesse de agir (Tema 1.184/STF) e de
incompeténcia do juizo fiscal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: A questio em
discussao consiste em saber: (i) se € nula a intimacao da
penhora realizada por edital apds tentativa frustr
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endereco do imovel tributado; (ii) se a execugao fiscal
deve ser extinta por auséncia de interesse de agir
fundada no Tema 1.184/STF; e (iii) se o juizo da
execugao fiscal detém competéncia para determinar
atos constritivos sobre bens de empresa em recuperacao
judicial.

III. RAZOES DE DECIDIR: A citacio inicial postal foi
entregue regularmente na portaria do edificio no
endereco do imovel tributado, sendo valida no ambito
da execucdo fiscal, consoante o art. 8, II, da Lei n®
6.830/1980 e o art. 248, § 2%, do CPC. 4. A intimacao da
penhora por edital realizada apds tentativa frustrada
por oficial de justica no local do bem ¢é higida,
prescindindo do esgotamento de busca de enderegos ou
oficios a entidades privadas (Tema 1.338/STJ). Ademais,
a apresentacao tempestiva de excecdo de pré-
executividade supre eventual vicio formal em razao do
comparecimento espontaneo (art. 239, § 1°, do CPC). 5.
O Tema 1.184/STF nao conduz a extincao do feito
executivo quando o montante da divida (superior a R$
13.000,00) excede substancialmente o piso de R$
1.500,00 fixado na Resolucao PGM n° 873/2018 do
Municipio do Rio de Janeiro. 6. A submissao da
devedora ao regime de recuperacao judicial nao
suspende a execugao fiscal nem afasta a competéncia do
juizo fazenddrio para determinar constri¢des
patrimoniais (art. 6°, § 7°-B, da Lei n® 11.101/2005). 7. A
atuacdo do juizo recuperacional limita-se a eventual
substituicdio da penhora, mediante cooperacao
jurisdicional (art. 69 do CPC), desde que comprovada a
condi¢ao de bem de capital essencial a manutencdo da
atividade empresarial.

IV. DISPOSITIVO: Recurso conhecido e, no mérito,
desprovido.

Tese de Julgamento: "1. A intimagdao da penhora por
edital realizada apods tentativa no enderego do devedor
¢ valida, prescindindo da expedigio de ofi
empresas privadas, e o comparecimento espo
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supre eventual vicio de intimagdao. 2. A diretriz do
Tema 1.184/STF nao se aplica para extinguir execugao
fiscal cujo valor ultrapassa o parametro legal minimo
estipulado pelo ente tributante. 3. O juizo da execucao
fiscal € competente para determinar atos de constrigcao
em face de empresa em recuperacao judicial, cabendo
ao juizo universal apenas a eventual substituicao da
penhora que recaia sobre bens de capital essenciais a
atividade empresarial, nos termos do art. 6%, § 7°-B, da
Lei n® 11.101/2005."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 69, 239, § 1°,
e 248, § 2% Lei n® 6.830/1980, art. 8% II; Lei n°
11.101/2005, art. 62, § 7°-B; Resolugao PGM n* 873/2018.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, Tema 1.184; STJ,
Tema 1.338. TJR], Agravo de Instrumento 0062176-
39.2025.8.19.0000, Nona Camara de Direito Publico,
Relator: Des. Carlos Alberto Machado, julgamento:
19/11/2025; Agravo de Instrumento  (0107228-
58.2025.8.19.0000, Décima Camara de Direito Publico,
Relator: Des. Horacio dos Santos Ribeiro Neto,
julgamento: 17/03/2026.

Vistos, relatados e discutidos os autos do Agravo de Instrumento n.°
0009181-15.2026.8.19.0000, figurando  como  agravante = PRS  XVIII
INCORPORADORA LTDA,

ACORDAM os Desembargadores que integram a Nona Camara de
Direito Pablico, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Assim, decidem na conformidade do relatdrio e voto da relatora.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por PRS XVIII
INCORPORADORA LTDA. contra a decisao proferida pelo Juizo da 12% Vara
de Fazenda Publica da Comarca da Capital, langada as fls. 88 e mantid
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decisdao de fls. 122 em sede de embargos de declaracao, nos autos da Execugao
Fiscal n.? 0143949-74.2023.8.19.0001, que rejeitou a Excecao de Pré-Executividade
apresentada pela ora Agravante.

A decisao de primeira instancia, em sintese, manteve a validade da citacdo e
da intimacao por edital da penhora determinada nos autos, rejeitou a tese de
extingao da execugao por falta de interesse de agir e confirmou a competéncia do
juizo fiscal para determinar a constricdo de bens, mesmo estando a empresa
executada em regime de recuperacao judicial.

Em suas razdes recursais, a Agravante argumentou, em sintese: (i) que a
decisdo de origem incorreu em erro ao ndo declarar a nulidade absoluta da
intimacao da penhora realizada por edital, sob a justificativa de que o exequente
nao esgotou os meios de localizacao da devedora; (ii) que a execugao fiscal deve
ser extinta por auséncia de interesse de agir, invocando a tese fixada pelo
Supremo Tribunal Federal no Tema 1184 da Repercussao Geral, argumentando
que o Municipio nao comprovou a tentativa de conciliagao ou o protesto prévio
da divida; e (iii) que o juizo da execugao fiscal usurpou a competéncia do juizo
da recuperagao judicial, sob o argumento de que apenas o juizo universal possui
competéncia para deliberar sobre atos de constri¢ao que recaiam sobre bens da
empresa em recuperac¢ao, alegando violagdo ao principio da preservacao da
empresa e risco iminente de faléncia caso a expropriacao do imovel seja
concretizada.

Requereu, por tudo, a concessao de efeito suspensivo ativo para paralisar
imediatamente o andamento da execucao fiscal e sobrestar a eficacia da decisao
agravada, bem como o provimento do recurso, ao final, reformando-se
integralmente a decisao recorrida.

As fls. 115 foi proferida a decisao de indeferimento do pedido de efeito
suspensivo ativo.

O Agravado apresentou contrarrazoes em fls. 142/146, sustentando, em
sintese, a validade da intimacao editalicia, a competéncia do juizo fiscal para
determinar a constricao independentemente da recuperagao judicia'
inaplicabilidade do Tema 1184 do STF ao caso concreto, uma vez que o v
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execugao supera o piso municipal e a execugdo ja se encontra em estagio
avancado com penhora perfectibilizada. Requereu, assim, o desprovimento do
recurso.

O Ministério Publico informou em fl. 154 sua nao intervengao no processo.
E o relatério.
VOTO

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade do
Agravo de Instrumento, o recurso deve ser conhecido, conforme juizo de
admissibilidade ja exercido na decisao de fls. 115/125.

No mérito, a controvérsia reside em analisar: (i) a nulidade da intimacao

da penhora feita por edital; (ii) a falta de interesse de agir do exequente em
razdo do Tema 1.184/STF; e (iii) a incompeténcia do juizo da execuc¢ao fiscal
para determinar a constricao de bens da Agravante em empresa.

Ap0s detida andlise dos autos principais e das razdes apresentadas no
presente recurso, verifico que nao assiste razdao ao Agravante, impondo-se a
manutencao integral da decisao recorrida (fls. 88/94 dos autos principais).

1. DA AUSENCIA DE NULIDADE DA INTIMACAO POR EDITAL

Inicialmente, no que tange a alegada nulidade da intimagao da penhora por
edital, verifica-se que a citagao inicial para o pagamento da divida foi realizada
de forma regular pela via postal, com o recebimento do AR na portaria do
edificio, conforme documento juntado as folhas 15 da execugao fiscal, sendo
certo que a citacdo postal entregue no endereco do imoével tributado é
plenamente valida no ambito das execucdes fiscais para cobranca de IPTU,
possuindo amparo expresso no artigo 8° inciso II, da Lei 6.830/80, e no artigo
248, paragrafo 2°, do Cddigo de Processo Civil, que legitima o recebimento por
funcionario da portaria responsavel pelo recebimento de correspondéncia.
Confira-se:
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“Art. 8° - O executado sera citado para, no prazo de 5 (cinco) dias,
pagar a divida com os juros e multa de mora e encargos indicados na
Certiddo de Divida Ativa, ou garantir a execu¢do, observadas as
seguintes normas:

1l - a citacdo pelo correio considera-se feita na data da entrega da
carta no _endereco do executado, ou, se a data for omitida, no aviso de
recepg¢ado, 10 (dez) dias apos a entrega da carta a agéncia postal’

“Art. 248. Deferida a citagdo pelo correio, o escrivdo ou o chefe de
secretaria remeterd ao citando copias da peticdo inicial e do despacho
do juiz e comunicara o prazo para resposta, o endereco do juizo e o
respectivo cartorio.

§ 2% Sendo o citando pessoa juridica, sera valida a entrega do mandado
a pessoa com poderes de geréncia geral ou de administragcdo ou, ainda,
a funciondrio responsdvel pelo recebimento de correspondéncias.’’

Quanto a alegacao de necessidade de esgotamento dos meios de busca de
enderecos, melhor sorte nao assiste ao Agravante, haja vista o recente Tema 1338

do C. ST]J, cuja tese assim dispoe:

1. A expedicdo de oficios a cadastros de oredos publicos ou a
concessiondrias de servicos publicos ndo é requisito obrigatorio para a
validade da_citacdo por _edital. Compete ao magistrado, a luz das
circunstancias do caso concreto, avaliar a suficiéncia das diligéncias
realizadas para localizagdo do réu, devendo motivar a conclusdo quanto
ao esgotamento razoavel dos meios disponiveis.

2. Considera-se atendido o requisito do § 3°, do CPC art. 256, quando
infrutiferas as tentativas de localizagdo do réu nos enderecos constantes
dos autos e naqueles obtidos por meio dos sistemas informatizados de
pesquisa a disposi¢ao do Juizo (como SISBAJUD, RENAJUD e
INFOJUD, dentre outros), sendo desnecessdrio o esgotamento de todos
os meios extrajudiciais ou a expedicdo de oficios a empresas privadas
de servicos publicos.’’

Conforme exposto na decisao de fls. 115-124 dos presentes autos,
concretizada a citagao valida pela vista postal no endereco cadastral do irr °

ndao havendo o pagamento espontaneo da divida ou a nomeagao de 1
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penhora no prazo legal, a constrigao do imovel gerador do tributo configura
consequéncia légica e imperativa do rito da execugao fiscal.

O fato de o Oficial de Justica nao ter localizado o representante legal da
empresa no momento especifico da intimacao da penhora nao torna nulo o
procedimento adotado na sequéncia, pois a intimacao por edital ocorreu apds a
tentativa frustrada no endereco do préprio imdvel.

Nao obstante, e conforme bem apontado pelo juizo a quo, é certo que a
Agravante compareceu espontaneamente aos autos e apresentou sua excecao

de pré-executividade de forma tempestiva em relacao aos atos expropriatorios,

exercendo em sua plenitude o direito ao contraditorio e a ampla defesa.

Como sabido, o comparecimento espontaneo supre eventual vicio de citagao
ou intimagao, consoante a regra do artigo 239, paragrafo 1%, do CPC e, como dito,
a defesa foi plenamente exercida antes de qualquer aliena¢ao do bem, razao pela
qual a tese de nulidade absoluta deve ser afastada.

2. DA ALEGADA FALTA DE INTERESSE DE AGIR - TEMA 1.184 DO
STF

Igualmente deve ser afastada a tese de extingao da execugao fiscal, por
suposta falta de interesse de agir, com base no Tema 1184 do Supremo Tribunal
Federal.

O precedente vinculante mencionado estabeleceu diretrizes para a cobranca

de dividas de baixo valor, com o objetivo de prestigiar a eficiéncia
administrativa e evitar a movimentacao onerosa da maquina judicidria para a
cobranca de valores irrisorios.

No entanto, a aplicacdo dessa tese nao resulta na extincdo automatica e
indiscriminada de todas as execucbes fiscais em curso, havendo ressalva
expressa quanto a necessidade de se respeitar a competéncia constitucional de
cada ente federado:

Tema 1184
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1. E legitima a extin¢do de execucdo fiscal de baixo valor pela auséncia
de interesse de agir tendo em vista o principio constitucional da
eficiéncia administrativa, respeitada _a_competéncia_constitucional de
cada_ente federado. 2. O ajuizamento da execugdo fiscal dependera da
prévia adog¢do das seguintes providéncias: a) tentativa de conciliagdo ou
adogdo de solugdo administrativa; e b) protesto do titulo, salvo por
motivo de eficiéncia administrativa, comprovando-se a inadequa¢do da
medida. 3. O tramite de agoes de execu¢do fiscal ndo impede os entes
federados de pedirem a suspensdo do processo para a adogdo das
medidas previstas no item 2, devendo, nesse caso, o juiz ser comunicado
do prazo para as providéncias cabiveis

No caso especificos dos presentes autos, o Municipio do Rio de Janeiro, no
exercicio de sua competéncia, editou a Resolucdo da Procuradoria Geral do
Municipio namero 873/2018, que fixou o valor minimo de R$ 1.500,00 para o
ajuizamento de execugOes fiscais relativas ao IPTU, e o valor origindrio da
execucao em andlise superava R$ 8.000,00 no momento da distribuicdo e
atualmente ultrapassa a quantia de R$ 13.000,00, afastando-se completamente
do conceito de valor irrisério que motivou o julgamento da Corte Suprema.

Contfira-se, a proposito, o art. 1° da referida Resolugao:

“Art. 1° Ficam fixados os seguintes valores minimos para ajuizamento
de execucoes fiscais de créditos tributarios e ndo tributarios inscritos em
divida ativa, consoante a respectiva espécie:

I - Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU e
Taxa de Coleta de Lixo - TCL: RS 1.500,00 (mil e quinhentos reais);

11 - demais créditos de natureza tributaria: R$ 3.000,00 (trés mil reais),;

111 - créditos de natureza ndo tributaria: R$ 1.500,00 (mil e quinhentos
reais).”’

Desse modo, nao ha que se falar em extingao da execugao fiscal por
interesse de agir, devendo tal tese recursal também ser afastada.

3. DA ALEGADA INCOMPETENCIA DO JUIZO DA EXECUCAO
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Por fim, o terceiro fundamento da Agravante baseia-se na alegagao de que a
penhora do imovel ofende a competéncia do juizo da recuperagao judicial.

A argumentacdo, contudo, apresenta uma leitura parcial da legislacao de
regéncia, especificamente da Lei 11.101/2005, com as alteracdes promovidas
pela Lei 14.112/2020. Como cedico, o sistema juridico patrio consagra a
autonomia e a independéncia da cobranca do crédito tributario em face do
processo de recuperacdo judicial, sendo certo que o artigo 6° paragrafo 7°-B, da
Lei de Recuperacio de Empresas e Faléncia é textual ao estabelecer que a
suspensao das execucdes e o periodo de blindagem patrimonial nao se aplicam
as execucoes fiscais:

Art. 6° A decretacdo da faléncia ou o deferimento do processamento da
recuperagdo judicial implica:

I - suspensdo do curso da prescri¢do das obrigagoes do devedor sujeitas ao
regime desta Lei;

11 - suspensdo das execugoes ajuizadas contra o devedor, inclusive daquelas
dos credores particulares do socio solidario, relativas a créditos ou
obrigagoes sujeitos a recuperagdo judicial ou a faléncia;

11l - proibicao de qualquer forma de reteng¢do, arresto, penhora, sequestro,
busca e apreensdo e constri¢do judicial ou extrajudicial sobre os bens do
devedor, oriunda de demandas judiciais ou extrajudiciais cujos créditos ou
obrigacgoes sujeitem-se a recuperagdo judicial ou a faléncia.

()

§ 7%B. O disposto nos incisos 1, 1l e 111 do caput deste artigo ndo se aplica as
execucoes fiscais, admitida, todavia, a competéncia do juizo da recuperacdo
Judicial para determinar _a substituicdo dos atos de constricdo que recaiam
sobre bens de capital essenciais a manutencdo da atividade empresarial até o
encerramento da recuperacdo judicial, a qual sera implementada mediante a
cooperagdo jurisdicional, na forma do art. 69 da Lei n° 13.105, de 16 de
marg¢o de 2015 (Codigo de Processo Civil), observado o disposto no art. 805
do referido Codigo.

Conforme se verifica acima, a lei nao retirou do magistrado da execugao
fiscal o poder-dever de penhorar bens da empresa inadimplente para garantir o
crédito publico, de modo que a competéncia para conduzir a execucao f

LA |
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determinar os atos de constricio de bens do devedor tributario pertence, de
forma exclusiva, ao juizo da vara de fazenda publica.

O que a nova legislacdo estabeleceu foi um mecanismo de cooperacao
jurisdicional e de controle posterior pelo juizo recuperacional, restrito a uma
hipotese especifica: a substituicio de atos de constricio que recaiam sobre
bens de capital estritamente essenciais a manutencao da atividade empresarial.

Desse modo, somente apds a concretizacdo da constricao, se a empresa
devedora entender que o bem penhorado constitui ativo de capital indispensavel
ao seu funcionamento e a viabilidade do plano de recuperacao, cabera a ela
provocar o juizo da recuperagao judicial, a quem competird avaliar a
essencialidade do bem e, caso confirme essa condi¢ao excepcional, solicitar ao
juizo da execugao fiscal a substituicio do bem constrito, indicando outro ativo
idoneo em seu lugar.

O magistrado de primeira instancia, portanto, determinou a penhora no
exercicio regular de sua competéncia jurisdicional, pois nao cabe ao juizo fiscal
analisar previamente a essencialidade do bem para a atividade da empresa,
tampouco abster-se de realizar a penhora pelo simples fato de a executada
ostentar a condi¢ao de recuperanda.

Logo, ao contrario do que tenta fazer crer o Agravante, a simples
existéncia de um processo de recuperacao judicial ndo concede a empresa um
salvo-conduto patrimonial absoluto contra o Fisco, nem paralisa o rito
expropriatdrio previsto na Lei de Execucdes Fiscais.

Cabera a Agravante, pelas vias adequadas e perante o juizo competente da
sua recuperacao, formular o pedido de reconhecimento de essencialidade do
imovel, se assim entender cabivel, e requerer a substituicao da penhora, e até que
sobrevenha decisao do juizo universal em sentido contrario, o ato de constricao
determinado pelo juizo fiscal € legal, regular e deve ser mantido em sua
integralidade.
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Destaco, por oportuno, que a controvérsia foi pacificada pela decisao no
Conflito de Competéncia n. 0008954-57.2019.8.19.0004, julgado pelo Superior
Tribunal de Justica, nos seguintes termos:

EMENTA CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL.
EXECUCAO FISCAL. ARTIGO 6%, § 7-B, DA LEI N2 11.101/2005. VALORES EM
DINHEIRO. BENS DE CAPITAL. NAO CONFIGURACAO. SUBSTITUICAO.
AUSENCIA. 1.0Os autos buscam definir se estd configurado o conflito positivo
de competéncia na espécie e, sendo esse o caso, qual o juizo competente para, em
execucao fiscal, determinar a constricao de valores pertencentes a empresa em
recuperacao judicial. 2. A caracterizagao do conflito de competéncia pressupoe
que a parte suscitante demonstre a existéncia de divergéncia concreta e atual
entre diferentes juizos que se entendem competentes ou incompetentes para
analisar determinada causa. 3. Na hipdtese, o Juizo da recuperacao judicial, ao

determinar o desbloqueio de valores efetivado na execucao fiscal, invadiu a
competéncia do Juizo da execucdo. 4. O artigo 6% § 7°-B, da Lei n° 11.101/2005,
introduzido pela Lei n® 14.112/2020, dispde que se a constricao efetivada pelo
Juizo da execucdo fiscal recair sobre bens de capital essenciais a manutencao
da atividade empresarial, cabera ao Juizo da recuperacao determinar a
substituicao por outros bens, providéncia que sera realizada mediante pedido
de cooperacao jurisdicional. 5. O Superior Tribunal de Justica, interpretando a
abrangeéncia da expressao "bens de capital" constante do artigo 49, § 3%, da LREF,
firmou entendimento no sentido de que se trata de bens corporeos, moveis ou
imoveis, nao pereciveis ou consumiveis, empregados no processo produtivo da
empresa. 6. A Lei n® 14.112/2020, ao incluir o artigo 6° § 7°-B, na Lei n®
11.101/2005, utilizou-se da expressao "bens de capital” - ja empregada no artigo
49, § 3% ao qual, por estar inserido na mesma norma e pela necessidade de
manter-se a coeréncia do sistema, deve-se dar a mesma interpretagao. 7. Valores
em dinheiro nao constituem bens de capital a inaugurar a competéncia do Juizo
da recuperacao prevista no artigo 6° § 7°-B, da LREF para determinar a

substituicao dos atos de constricao. 8. Conflito conhecido para declarar a
competéncia do Juizo da execucao fiscal.

No mesmo sentido, confira-se os seguintes precedentes desta Corte:
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0062176-39.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO

Des(a). CARLOS ALBERTO MACHADO - Julgamento: 19/11/2025 - NONA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO E EMPRESARIAL. EXECUCAO FISCAL.
EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL. REJEICAO DE BEM OFERTADO
A PENHORA. DESNECESSIDADE DE SUBMISSAO PREVIA AO JUIZO
DA RECUPERACAO JUDICIAL. 1. Caso em exame 1. Agravo de instrumento
interposto por empresa em recuperacgao judicial contra decisdao que recusou a
nomeagao de bem imoével a penhora, em execugao fiscal movida pelo Estado do
Rio de Janeiro. 2. A agravante sustenta violagdo aos principios da menor
onerosidade (art. 805 do CPC) e da preservacao da empresa (art. 47 da Lei
11.101/2005), bem como necessidade de comunicagdo prévia ao juizo
da recuperacao judicial, conforme o art. 6° § 7°-B, da Lei 11.101/2005, introduzido
pela Lei 14.112/2020. II. Questao em discussao 3. Saber se é exigivel a submissao
prévia dos atos constritivos ao juizo da recuperagao judicial quando a
decisao judicial rejeita bem nomeado a penhora. II1. Razoes de decidir 4. O § 7°-
B do art. 6° da Lei 11.101/2005 dispde que o deferimento
da recuperacdo judicial ndo _suspende as execucdes fiscais, admitindo-se,

todavia, que o juizo da recuperacdo analise eventual essencialidade do bem
constrito, mediante cooperacdo jurisdicional (art. 69 do CPC). 5. A
jurisprudéncia do ST] e do TJR] reconhece que a competéncia para determinar
a_constricio _permanece com o juizo da execucdo fiscal, cabendo ao juizo
da recuperacao judicial apenas avaliar, posteriormente, a essencialidade do
bem e eventual substituicdo da medida. 6. Exigir a submissao prévia dos atos
constritivos ao juizo da recuperacdo judicial ndo encontra amparo legal e
comprometeria a efetividade da execucao fiscal e a tutela do crédito publico. 7.
A decisao agravada observou corretamente a legislacao aplicavel e a orientacao
jurisprudencial dominante, reconhecendo a competéncia do juizo fazendario
para praticar os atos de constricio, com posterior comunicacdo ao juizo
da recuperacdo judicial. IV. Dispositivo e tese 8. Agravo de instrumento
conhecido e desprovido. Tese de julgamento: "l1. O deferimento
da recuperacao judicial ndo suspende as execugodes fiscais, sendo legitimos os
atos constritivos praticados pelo juizo daexecucao, devendo-se apenas

comunicar o juizo darecuperacao judicial para eventual analis
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essencialidade do bem e possivel substituicaio da medida. 2. A exigéncia de
prévia submissao dos atos constritivos ao juizo da recuperacao judicial carece de
respaldo legal e contraria a efetividade da execugao fiscal." Dispositivos
relevantes citados: Lei 11.101/2005, art. 6% § 7°-B; CPC/2015, art. 69; Lei
6.830/1980, art. 11. Jurisprudeéncia relevante citada: STJ, REsp 1.694.261/SP, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Secao, DJe 28/06/2021; STJ, AgInt no
AREsp 2.524.376/PR, Rel. Min. Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 17/02/2025;
STJ, AgInt no REsp 1.973.694/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 27/06/2022;
TJR]J, AI 0058363-72.2023.8.19.0000, Des. Henrique Carlos de Andrade Figueira, j.
10/10/2023;

0107228-58.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO

Des(a). HORACIO DOS SANTOS RIBEIRO NETO - Julgamento: 17/03/2026 -
DECIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EMPRESA
EM RECUPERACAO JUDICIAL. PENHORA NO ROSTO DOS  AUTOS.
COMPETENCIA DO JUIZO DA EXECUCAO. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo de instrumento interposto por
concessiondria de servico publico em recuperacao judicial contra decisdo
proferida em execugao fiscal que determinou a penhora no rosto dos autos de
outro processo, até o limite do crédito executado, compreendendo o principal e
os honorarios. A agravante sustenta a nulidade da constricao por auséncia de
prévia comunica¢dao ao juizo da recuperagao judicial e por suposta violagao ao
principio da preservagao da empresa. A decisao recorrida indeferiu o pedido de
suspensio da medida. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em
discussao saber se 0 juizo da execucao fiscal pode determinar penhora em face
de empresa em recuperacdo judicial, independentemente de prévia
comunicacio ou autorizacio do juizo da recuperagio. IIl. RAZOES DE
DECIDIR 3. A Lei n® 11.101/2005, com as alteracdes introduzidas pela Lei n®
14.112/2020, excepciona as execucoes fiscais da regra geral de suspensao das
constricdes patrimoniais, conferindo ao juizo da execucdo competéncii
determinar atos constritivos. 4. A atuacao do
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da recuperacao judicial restringe-se a possibilidade de substituir a constricao
que recaia sobre bens de capital essenciais a manutenciao da atividade
empresarial, mediante cooperacao jurisdicional. 5. A penhorano rosto dos

autos nao caracteriza, por si sO, constricao sobre bens essenciais, nem houve
demonstracao de prejuizo a viabilidade do plano de recuperacao judicial. 6.
Inexistem vicios de ilegalidade ou de incompeténcia na decisao agravada, que se
harmoniza com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e deste
Tribunal. IV. DISPOSTIVO E TESE 7. Desprovimento do recurso. Tese de
julgamento: "1. O juizo da execucao fiscal é competente para determinar atos
de constricao patrimonial contra empresa em recuperacao judicial. 2. Compete
ao juizo da recuperacao judicial apenas a substituicio da penhora que recaia
sobre bens de capital essenciais a atividade empresarial, nos termos do art. 6°,
§ 7°-B, da Lei n® 11.101/2005." Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 69; Lei n°
11.101/2005, art. 6°, § 7°-B; Lei n® 14.112/2020. Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, REsp n® 1.694.261/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Secao, j.
23.06.2021; TJR], Agravo de Instrumento n® 0082912-15.2024.8.19.0000, Segunda
Camara de Direito Publico, j. 29.05.2025.

Sendo assim, nao ha que se falar em incompeténcia do juizo da execugao
fiscal para determinar a medida constritiva, impondo-se a rejeicao da alegacao.

4. DISPOSITIVO

Por todo o exposto, VOTO para conhecer do recurso e, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO, na forma da fundamentacao acima.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

MARIA PAULA GOUVEA GALHARDO
DESEMBARGADORA RELATORA
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