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REQUERIMENTO DE EFEITO SUSPENSIVO EM APELAGAO CIVEL N° 0054173-
61.2026.8.19.0000

REQUERENTES: PST GAZ COMERCIO E TRANSPORTES LTDA E OUTROS
REQUERIDOS: GISELE PINTO DE SOUZA E OUTROS

JUIZO DE ORIGEM: 12 VARA CIVEL DA REGIONAL DA ILHA DO GOVERNADOR
RELATOR: DES. ANTONIO DA ROCHA LOURENGCO NETO

DECISAO MONOCRATICA

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. REQUERIMENTO DE
EFEITO SUSPENSIVO EM APELACAO CIVEL. ACAO DE
DESPEJO. AUSENCIA DE PREPARO. INTIMACAO PARA
RECOLHIMENTO EM DOBRO. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO
INTEGRAL. DESERCAO CONFIGURADA. NAO CONHECIMENTO.

l. CASO EM EXAME

1. Requerimento de efeito suspensivo formulado em apelagéo interposto
pela parte ré em face da sentenca que julgou procedente o pedido
para declarar a rescisao do contrato de locacao existente entre
as partes, com a decretagdo do despejo das rés e eventuais
ocupantes e sublocatarios do imovel. Os requerentes sustentam
a necessidade de suspensao da desocupacéao até o julgamento
da apelagao, ao argumento de que, em se tratando de despejo
por denuncia vazia, a execugao provisoria dependeria de caucgao.
O recurso, contudo, foi interposto sem comprovacao do preparo
e, apos intimagao para recolhimento em dobro, as custas nao
foram recolhidas integralmente.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questdo em discussao consiste em definir se o requerimento
de efeito suspensivo pode ser conhecido apesar da auséncia de
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preparo integral, mesmo apds regular intimagdo para seu
recolhimento em dobro.

M. RAZOES DE DECIDIR

3. O preparo constitui requisito extrinseco indispensavel a
admissibilidade do recurso, nos termos do art. 1.007 do Cddigo
de Processo Civil.

4. A auséncia de comprovagdao do preparo no momento da
interposicdo impde a intimacdo do requerente para realizar o
recolhimento em dobro, sob pena de desergao, conforme o art.
1.007, § 4°, do CPC.

5. Os requerentes, embora regularmente intimados para recolher o
preparo em dobro, ndo comprovaram o recolhimento integral das
custas devidas, conforme certificado nos autos.

6. A auséncia de recolhimento do preparo em dobro configura
desercao e impede o conhecimento do requerimento de efeito
suspensivo em apelacdo civel, por auséncia de requisito
extrinseco de admissibilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Requerimento de efeito suspensivo em apelagdo ndo conhecido.

Tese de julgamento: “A auséncia de preparo no ato de interposi¢ao
do recurso/requerimento de efeito suspensivo, seguida do nao
recolhimento em dobro apds regular intimagao, configura desergao
e impede seu conhecimento.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.007, caput, § 4° e § 5°,
e 932, Ill.

Jurisprudéncias relevantes citadas: TJRJ, Apelagcdo Civel n°
0005599-43.2018.8.19.0208, Rel. Des. Francisco de Assis
Pessanha Filho, Décima Segunda Camara de Direito Privado, j.
11/8/2026; TJRJ, Agravo de Instrumento n° 0045652-
30.2026.8.19.0000, Rel. Des. Ricardo Alberto Pereira, Décima

proaley. N
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Quinta Céamara de Direito Privado, j. 11/8/2026; TJRJ, Agravo de
Instrumento n° 0036410-47.2026.8.19.0000, Rel. Des. Carlos
Alberto Direito Filho, Quinta Cadmara de Direito Publico, j. 10/8/2026.

RELATORIO

Trata-se de requerimento de efeito suspensivo em apelagao civel
interposto por PST GAZ COMERCIO E TRANSPORTES LTDA E OUTROS em face
da sentencga proferida nos autos da agao de despejo n° 0809107-25.2022.8.19.0207,
pelo Juizo da 12 Vara Civel da Regional da llha do Governador (Indexador

286253241), que julgou procedente o pedido da inicial, nos seguintes termos:

“Diante do exposto, julgo procedente o pedido, na forma do art.
487, | do Cédigo de Processo Civil, para declarar a resciséo do
contrato de locacédo existente entre as partes, de modo que as
sublocacgbes ficam igualmente extintas, com a decretacdo do
despejo das rés e eventuais ocupantes e sublocatarios do
imével, devendo ser expedido o competente mandado de
notificagdo, com prazo de desocupacao de 15 dias, na forma
do art. 63, §1°, "b" da Lei n. 8.245/91. Decorrido o prazo sem
cumprimento, expega-se mandado de despejo (art. 65 da Lei
n. 8.245/91). Por fim, condeno os réus, solidariamente, ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios
que arbitro em 10% do valor atualizado da causa, na forma do
art. 85, §2° do Cédigo de Processo Civil, a exceg¢do de “Hughes
Telecomunicagdes do Brasil Ltda., incorporadora da empresa
YAH TELECOMUNICACOES LTDA (sétima ré), que informou
ser sublocatéaria do imovel, ter ciéncia da agcdo de despejo da
eventual necessidade de desocupagdo do espaco,
manifestando expressamente o desinteresse em atuar como
assistente.”
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Os réus, em suas razoes, sustentam a necessidade de atribuicao de
efeito suspensivo a apelagao a fim de obstar a desocupacéo imediata do imovel
até o julgamento final do recurso, sobretudo porque, tratando-se de despejo por
denuncia vazia, a execucdo provisoria depende da prestacdo de caucao,

inexistente nos autos.

A certidao de fl. 201 da conta da auséncia de recolhimento do preparo.

O despacho deste Relator a fl. 203 determinou a intimagcdo dos
requerentes para comprovarem o recolhimento em dobro das custas devidas, no

prazo de 5 dias, sob pena de desercéo.

A certidao de fl. 238 atesta a auséncia de recolhimento das custas em

dobro.

E o relatério.

DECISAO

O presente requerimento néo ultrapassa o juizo de admissibilidade, por
Ihe faltar requisito extrinseco essencial, qual seja, o preparo, o que impde 0 seu nao

conhecimento em raz&o da desergéo.

A sistematica processual civil estabelece um conjunto de requisitos, tanto
intrinsecos quanto extrinsecos, que devem ser rigorosamente observados para que
um recurso possa ser admitido e, consequentemente, ter o seu mérito analisado pelo

orgao julgador.
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Dentre os requisitos extrinsecos, figura o preparo, que consiste no
pagamento prévio das despesas processuais relativas ao processamento do
recurso. A exigéncia do preparo esta expressamente prevista no artigo 1.007, caput,

do Codigo de Processo Civil:

Art. 1.007. No ato de interposi¢cdo do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislagdo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno,
sob pena de desercgéo.

A auséncia de comprovacdo do recolhimento do preparo no ato de
interposicao do recurso acarreta uma consequéncia processual especifica e grave:
a desercao. Este instituto juridico opera como uma sangao a parte que nao cumpre
com seu Onus financeiro de custear o tramite recursal, resultando na
inadmissibilidade do recurso e na preclusao do direito de ter a matéria reexaminada

pela instancia superior.

No caso dos autos, a analise dos fatos processuais demonstra de forma

inequivoca a desidia dos requerentes no cumprimento de seu dever legal.

Os requerentes formularam pedido de efeito suspensivo em apelacao

civel sem a comprovacgéao do recolhimento das custas devidas.

Ao receber os autos, este Relator oportunizou o recolhimento do preparo
em dobro, na forma do art. 1.007, § 4°, do Cddigo de Processo Civel:

“O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposi¢do do
recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa
e de retorno, sera intimado, na pessoa de seu advogado, para
realizar o recolhimento em dobro, sob pena de desergdo”.
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Todavia, a certidao de fl. 238 atesta que o preparo nao restou recolhido

na forma determinada, o que enseja o reconhecimento da desercgéo.

Registre-se, por oportuno, que o recolhimento do preparo na forma
simples, quando a hipétese exige o pagamento em dobro, néo satisfaz o requisito
legal, sendo vedada a complementacéo, na forma do artigo 1.007, § 5° do Cdédigo

de Processo Civil.

No mesmo sentido a jurisprudéncia atualizada deste Tribunal de Justica,

in verbis:

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM INDENIZATORIA. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. CONDENACAO AO PAGAMENTO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS NO PATAMAR DE
R$ 10.000,00. RECURSO DA RE. NAO RECOLHIMENTO DO
PREPARO. INTIMACAO PARA RECOLHIMENTO EM
DOBRO. PAGAMENTO DAS DESPESAS NA FORMA
SIMPLES. REQUISITO EXTRINSECO DE ADMISSIBILIDADE
NAO PREENCHIDO. INOBSERVANCIA DO ARTIGO 1.007, §
4° DO CPC. DESERCAO. PRECEDENTES. RECURSO NAO
CONHECIDO. (Apelacéo Civel n° 0005599-
43.2018.8.19.0208, Rel. Des. Francisco de Assis Pessanha
Filho, Décima Segunda Cémara de Direito Privado, j.
11/8/2026)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. FALTA DE
PREPARO INTEGRAL. RECOLHIMENTO A MENOR.
DESERCAO CONFIGURADA. RECURSO NAO
CONHECIDO. I. Caso em exame 1. Agravo interno interposto
contra decisdo monocratica que, em agdo possessoria,
determinou a expedi¢cdo imediata de mandado de reintegragdo
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de posse. 2. Intimado para realizar o recolhimento das custas
em dobro em virtude da auséncia de preparo no ato de
interposigcdo, o recorrente apresentou comprovante de
recolhimento simples, restando certificado o pagamento a
menor. Il. Questdo em discussédo 3. A questdo em discussao
consiste em saber se o recolhimento simples e parcial do
preparo, efetuado apos intimagao para recolhimento em dobro,
enseja 0 ndo conhecimento do recurso por desergdo. lll.
Razbes de decidir 4. Cabe ao recorrente comprovar a
satisfacdo de todos o0s pressupostos extrinsecos de
admissibilidade recursal, inclusive o recolhimento do preparo,
no momento da interposigcéo do recurso. 5. Nos termos do art.
1.007, § 4°, do CPC, a ndo comprovagao do preparo no ato de
interposicdo implica a intimagdo do recorrente para realizar o
recolhimento em dobro, sob pena de desercdo. 6. O
descumprimento da determinacdo legal mediante o
recolhimento simples e a menor obsta a complementagéo do
valor e impbe o ndo conhecimento do recurso por desercéo,
consoante a vedagdo expressa contida no art. 1.007, § 5° do
CPC. IV. Dispositivo e tese 7. Recurso ndo conhecido. Tese de
jJulgamento: "A apresentacdo de comprovante de recolhimento
simples ou a menor do preparo, apos prévia intimagdo para a
Sua realizagdo em dobro na forma do art. 1.007, § 4°, do CPC,
inviabiliza a complementacdo posterior e enseja o
reconhecimento da desercdo do recurso (art. 1.007, § 5° do
CPC)." Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, Ill, art.
1.007, § 4° e § 5°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint
no REsp n. 1.794.596/MG, relator Ministro Herman Benjamin,
DJe de 22/11/2019; TJRJ, Al 0072045-26.2025.8.19.0000,
Des. Helda Lima Meireles, Dj. 17/03/2026; TJRJ, Apelagéo n°
0004360-59.2018.8.19.0028, Rel. Des. Cherubin Helcias
Schwartz Junior, j. 21/08/2023. (Agravo de Instrumento n°
0045652-30.2026.8.19.0000, Rel. Des. Ricardo Alberto
Pereira, Décima Quinta Céamara de Direito Privado, j.
11/8/2026)
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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO  DE  SENTENCA.
IMPUGNACAO ACOLHIDA COM RECONHECIMENTO DE
EXCESSO DE EXECUCAO, SEM FIXACAO DE
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. IRRESIGNACAO
RECURSAL DA PARTE EXECUTADA. PREPARO
INSUFICIENTE. RECOLHIMENTO  SIMPLES  APOS
INTIMACAO PARA PAGAMENTO EM DOBRO. DESERCAO.
VEDACAO A COMPLEMENTACAO. RECURSO NAO
CONHECIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo de instrumento
interposto contra decisdo que, em acgao de cobranca em fase
de cumprimento de sentenga, acolheu a impugnac¢do ao
cumprimento de sentenga apresentada pela ora agravante
quanto ao excesso de execug¢do, mas deixou de arbitrar
honorérios advocaticios sucumbenciais em favor da executada
sobre o proveito econémico obtido. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A questéo em discussdo consiste em definir se
o recolhimento do preparo na forma simples, efetuado apés o
indeferimento da pleiteada isengéo e a regular intimagédo para
o recolhimento em dobro, acarreta a desergao e o consequente
ndo conhecimento do recurso, diante da vedacdo legal a
complementacéo. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. O preparo
constitui requisito extrinseco de admissibilidade recursal, de
modo que cabe ao recorrente o 6nus de comprovar o
recolhimento das custas e despesas processuais no ato da
interposig¢do, nos termos do art. 1.007, caput, do CPC. 4. Uma
vez que o pedido preliminar de isengdo de preparo foi
indeferido por este Relator e a parte recorrente, devidamente
intimada na pessoa de seu advogado para efetuar o
pagamento em dobro (art. 1.007, § 4° do CPC), realizou
apenas o recolhimento de forma simples/a menor, a desergédo
é a consequéncia processual impositiva, sendo vedada
qualquer nova complementagéo por forga do art. 1.007, § 5°,
do CPC. 5. A auséncia do pressuposto extrinseco de
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admissibilidade impede o exame do mérito da pretensédo
recursal, o que justifica o ndo conhecimento do agravo de
instrumento na forma do art. 932, inciso Illl, do CPC. [IV.
DISPOSITIVO 6. Recurso nao conhecido. Dispositivo relevante
citado: CPC, arts. 932, lll, e 1.007, §§ 4° e 5°. Jurisprudéncias
relevantes citadas: 0044059 94.2025.8.19.0001 - Apelacéo.
Des. Alexandre Teixeira de Souza - Julgamento: 18/03/2026 -
Quinta Cémara de Direito Pablico; 0040926-
81.2024.8.19.0000 - Agravo de Instrumento. Des. Eduardo
Antonio Klausner - Julgamento: 08/12/2024 - Segunda Camara
de Direito Publico. (Agravo de Instrumento n° 0036410-
47.2026.8.19.0000, Rel. Des. Carlos Alberto Direito Filho,
Quinta Cémara de Direito Publicoo, j. 10/8/2026)

Assim, o requerimento de efeito suspensivo é inadmissivel, incumbindo
ao Relator dele ndo conhecer, o que ora se faz, monocraticamente, a fim de lhe dar

solugao mais célere, nos termos do contido no art. 932, inciso lll, do CPC.
Por todo o exposto, NAO CONHECO DO REQUERIMENTO DE EFEITO
SUSPENSIVO, ante a sua manifesta inadmissibilidade decorrente da desercao, nos

termos do art. 932, Ill, do CPC.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

ANTONIO DA ROCHA LOURENGCO NETO
Desembargador Relator
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