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Recorrente: Estado do Rio de Janeiro
Recorrido: Auto Posto e Pousada Rural de Piranema Ltda.

DECISAO

Trata-se de recurso especial, fls. 146/158, e extraordinario, fls. 137/145,
tempestivos com fundamento, respectivamente, nos artigos 105, 111, “a”, e 102, 111, “a”,

da Constituicdo Federal, interpostos em face dos acérdaos da 2* Camara de Direito
Publico, fls. 99/103 e 131/133, assim ementados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto contra
decisio que, em sede de cumprimento de sentenga, deferiu o
pedido de levantamento do valor do ICMS cobrado sobre a
energia contratada e nido consumida, depositado conforme
decisdo antecipatoria de tutela. Insurgéncia do réu, sob
alegacio de que seria necessdria prévia liquidagdo para que
se verifique se os depdsitos correspondem exclusivamente a
parcela do ICMS questionada e julgada indevida, ou se hd
valores relativos a imposto efetivamente devido. Decisio
antecipatoria de tutela que somente deferiu o depdsito e
consequente suspensdo da exigibilidade do crédito relativo
ao ICMS cobrado sobre demanda contratada e ndo
consumida. Assim, nio hd - e nunca houve — obice a que
o Estado proceda a cobranga de valores que entenda devidos
e que ndo tenham sido oportunamente recolhidos. Assim,
ndo merece reforma a decisio impugnada. Precedentes.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Acérdio que negou
provimento ao agravo de instrumento interposto pelo ora
embargante. Decisdo interlocutéria que, em sede de
cumprimento de sentenga, deferiu o pedido de levantamento
do valor do ICMS cobrado sobre a energia contratada e ndo
consumida, depositado conforme decisdo antecipatoria de
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tutela. Insurgéncia do réu, sob alegacio de que seria
necessdria prévia liquidagdo para que se verifique se o0s
depositos correspondem exclusivamente a parcela do ICMS
questionada e julgada indevida, ou se hd valores relativos a
imposto efetivamente devido. Decisdo antecipatoria de
tutela que somente deferiu o depdsito e consequente
suspensio da exigibilidade do crédito relativo ao ICMS
cobrado sobre demanda contratada e ndo consumida. Assim,
ndo hd - e nunca houve — obice a que o Estado proceda a
cobranga de valores que entenda devidos e que ndo tenham
sido oportunamente recolhidos. Alegada omissdo do julgado
que ndo se verifica, ndo cabendo discussio acerca de
matérias juridicas de fundo. Acordiao embargado que ndo
incidiu na hipétese prevista no artigo 1.022, inciso II, do
Cddigo de Processo Civil.

RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.”

Inconformado, no recurso especial, o recorrente alega violacao aos arts.
489, 11, §1°, VI, 1022, 1, paragrafo tnico, I, II, 927, 111, IV, do Cédigo de Processo Civil,
ao art. 150, §4°, e 151, II, do Cédigo Tributario Nacional, aos principios da ampla defesa
e do contraditério, e aos Temas n. 63 do STJ e 176 do STF. Aduz que foi deferido o
levantamento integral dos depésitos judiciais dados em garantia, sem oportunizar a
oitiva do recorrente, e sem a efetuar a liquidacdo dos valores, e outros regramentos
processuais. Defende que, somente a correta liquidacdo de tais depoésitos trard a
certeza de que foram depositados apenas o valor do ICMS incidente sobre a demanda
contratada de energia elétrica nao consumida.

No recurso extraordindrio, o recorrente alega violacao aos arts. 150, II,
§6°, 155, 1I, §2°, IX, “b” e §3°, e 170, IV, da Constituicao Federal, e ao Tema n. 176 do
STF. No mais, reforca as razdes de seu recurso especial.

Contrarrazoes, fls. 165/176 e 177 /190.

E o brevissimo relatoério.

I - RECURSO ESPECIAL:
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Preliminarmente, trata-se de cumprimento de sentenca, em que ja ndo se
discute os Temas 63 do STJ e 176 do STF. A irresignacdo do recorrente/executado é
quanto a alegada auséncia de prévia liquidacdo dos valores depositados em juizo,
antes do levantamento pelo recorrido.

Desse modo, o recurso ndao comporta admissao, uma vez que a analise
da controvérsia passa, necessariamente, pela andlise das provas produzidas nos autos.

O detido exame das razdes recursais revela que a parte recorrente
pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base
nas provas realizadas no processo, que ndo perfaz questao de direito.

Vejamos o que consta da fundamentagao do acérdao recorrido:

“(...) 4. Sem qualquer razdo o embargante, porquanto o
acorddo ressalta, em seu item 7, que suspensa, tdo somente,
a exigibilidade do crédito de ICMS incidente sobre a energia
contratada e ndo consumida. Assim, a verificagio da
corregio dos depositos e, ainda, do recolhimento do ICMS
incontroverso sempre esteve ao alcance do embargante, a
quem cabe promover a execucio de eventual valor recolhido
a menor. Nesse contexto, nao cabe discussdo acerca de

matérias juridicas de fundo (...)" (fls. 132/133).

Essa conclusdao ndo pode ser revista sem reexame fatico probatdrio, o que
encontra 6bice no Enunciado n° 7 da Stimula do Superior Tribunal de Justica.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hi necessidade de se incursionar na seara fdatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece trinsito o recurso especial, ante
o veto da sumula 7-ST]”.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.
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1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria de fato
(Stimula 7/ST]).

2. Agravo interno a que se nega provimento.”(Aglnt no
AgRg no AREsp 830.868/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 21/10/2016).

As demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos
fundamentos desta, que lhes sdao prejudiciais.

II - RECURSO EXTRARODINARIO:

Preliminarmente, trata-se de cumprimento de sentenca, em que ja ndo se
discute o Tema 176 do STF. A irresignacao do recorrente/executado é quanto a alegada
auséncia de prévia liquidacdo dos valores depositados em juizo, antes do
levantamento pelo recorrido.

Vejamos o que consta da fundamentagdo do acérdao recorrido:

“(...) 4. Sem qualquer razdo o embargante, porquanto o
acordao ressalta, em seu item 7, que suspensa, tdo somente,
a exigibilidade do crédito de ICMS incidente sobre a energia
contratada e ndo consumida. Assim, a verificagio da
correcdo dos depositos e, ainda, do recolhimento do ICMS
incontroverso sempre esteve ao alcance do embargante, a
quem cabe promover a execugio de eventual valor recolhido
a menor. Nesse contexto, nao cabe discussdo acerca de
matérias juridicas de fundo (...)" (fls. 132/133).

Da anadlise dos autos, o recurso extraordinario ndo deve ser admitido,
pois a pretensdo envolve o reexame do contexto fatico-probatoério, o que é vedado pela
Stmula 279/STF: “Para simples reexame de prova nao cabe recurso extraordinario”.

Nesse sentido, confira-se:

“(...) Trata-se de agravo nos proprios autos objetivando a
reforma de decisdo que inadmitiu recurso extraordindrio,
manejado com arrimo na alinea a do permissivo
constitucional (...)

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R]
CEP 20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Os embargos de declaragio opostos foram desprovidos. Nas
razoes do apelo extremo, sustenta preliminar de repercussio
geral e, no mérito, alega violagcdo aos artigos 5°, XXXV,
37, caput, e 93, IX, da Constituicio da Federal. O
Tribunal a quo negou seguimento ao recurso, diante da
incidéncia da Sumula 279 do STF e por entender que a
suposta ofensa a Constituicio Federal, acaso existente, seria
indireta. E o relatorio. DECIDO. O agravo nio merece
prosperar. O acordio recorrido esta em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o exame dos
atos administrativos no ambito do Poder Judicidrio se
circunscreve a legalidade ou abuso de direito, sendo
insindicdavel o mérito do ato administrativo. Demais disso,
para divergir do entendimento firmado pelo Tribunal a quo,
quanto a legalidade ou abusividade do ato administrativo,
seria necessdrio o reexame do conjunto fitico-probatorio dos
autos. Ndo se revela cognoscivel, em sede de recurso
extraordindrio, a insurgéncia que tem como escopo a
incursdo no contexto fitico-probatério presente nos
autos. Com efeito, essa pretensdo ndo se amolda a
estreita via do apelo extremo, cujo conteiido se
restringe a discussdo eminentemente de direito, em
face do obice imposto pela Siimula 279 do STF. Sob
esse enfoque, ressoa inequivoca a vocagdao para o iNsucesso
do apelo extremo, por forca do obice intransponivel do
referido verbete sumular, que veda a esta Suprema Corte,
em sede de recurso extraordindrio, sindicar matéria fitica.
Por oportuno, vale destacar preciosa ligdo de Roberto Rosas
acerca da Stimula 279 do STF: “ Chiovenda nos dd os limites
da distingdo entre questdo de fato e questio de direito. A
questdo de fato consiste em wverificar se existem as
circunstincias com base nas quais deve o juiz, de acordo
com a lei, considerar existentes determinados fatos
concretos. A questiao de direito consiste na focalizagdo,
primeiro, se a norma, a que o autor se refere, existe, como
norma abstrata (Instituicoes de Direito Processual, 2% ed.,
v. I/175). Nao € estranha a qualificagio juridica dos fatos
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dados como provados (RT 275/884 e 226/583). ] se refere
a matéria de fato quando a decisdo assenta no

processo de livre convencimento do julgador (RE
64.051, Rel. Min. Djaci Falcdo, RT] 47/276);(...)

(...)O juiz dd a valoracdo mais conveniente aos
elementos probatérios, atendendo aos fatos e
circunstincias constantes dos autos, ainda que ndo
alegados pelas partes. (...)

(...) Quanto a alegacdo de ofensa ao art. 5°, XXXV,
melhor sorte ndo assiste a agravante, tendo em vista
que, da andlise dos autos, é possivel observar que a
parte se valeu dos meios recursais cabiveis e teve a
jurisdicdo devidamente prestada por decisbes
fundamentadas, embora contrdrias aos seus
interesses. Assim, ndo resta caracterizada a negativa
de prestacdo jurisdicional. Nesse sentido, ARE 740.877-
AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Sequnda Turma, DJe de
4/6/2013, o qual possui a seguinte ementa: “Agravo
regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2.
Administrativo. 3. Alegacio de auséncia de prestagio
jurisdicional.  Decisdo  fundamentada,  embora
contrdria aos interesses da parte, ndo configura
negativa de prestacdo jurisdicional. Precedente: Al-
QO-RG 791.292 de minha relatoria, DJe 13.8.2010. 4.
Afronta aos principios do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditorio, se dependente do reexame prévio
de normas infraconstitucionais, configura ofensa reflexa a
Constituigio Federal, o que inviabiliza o processamento do
recurso extraordindrio. 5. Alegagio de ofensa ao principio
da legalidade. Enunciado 636 da Stimula desta Corte. 6.
Auséncia de arqumentos suficientes para infirmar a decisio
recorrida. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.”
Relativamente a alegada violagdo ao artigo 93, IX, da
Constituicdo Federal, o Supremo Tribunal Federal
firmou jurisprudéncia no sentido de que a decisdo
judicial tem que ser fundamentada, ainda que
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sucintamente, sendo prescindivel que o decisum se
funde na tese suscitada pela parte. Nesse sentido: Al
791.292-QO0O-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, DJe de 13/8/2010. (...) Brasilia, 10 de abril de 2019.
Ministro  Luiz  Fux Relator Documento assinado
digitalmente”

(ARE 1200073, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em
10/04/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO
DJe-077 DIVULG 12/04/2019 PUBLIC 15/04/2019).

As demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos
fundamentos desta, que lhes sdao prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observéancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO os recursos especial e extraordinario
interpostos.

Intime-se.
Rio de Janeiro, 30 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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