EVA Dhtbunad do_Justion do “Citado do Pl do_Jameiro

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM JUiZO DE RETRATAGAO NA APELAGAO N°
0194878-82.2021.8.19.0001

EMBARGANTE: A IMPECAVEL ROUPAS LTDA

EMBARGADO: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATOR: DESEMBARGADOR FERNANDO VIANA

EMBARGOS DE DECLARACAO. JUiZO DE RETRATACAO. ART.
1.030, 1l, DO CPC. APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO.
ICMS. FECP. ENERGIA ELETRICA E TELECOMUNICACOES.
SERVICOS ESSENCIAIS. LEI COMPLEMENTAR N° 194/2022.
ARTIGOS 18-A DO CTN E 32-A DA LEI KANDIR.
IMPOSSIBILIDADE DE TRATAMENTO COMO SERVICOS
SUPERFLUOS. ARTIGO 82, §1°, DO ADCT. TEMAS 745 E 1.305
DO STF. DISTINCAO NECESSARIA. JULGAMENTO CONJUNTO
DAS ADIS 7.716/PB, 7.077/RJ E 7.634/RJ. MODULACAO DOS
EFEITOS PARA 2027. RETRATACAO EXERCIDA PARA AFASTAR
A RESTITUICAO DO INDEBITO. EMBARGOS DE DECLARACAO
COM EFEITOS INFRINGENTES. REJEICAO.

1. Embargos de declaragcéo opostos por contribuinte contra acérdao
que, em juizo de retratagdo, julgou improcedente o pedido de
restituicdo dos valores pagos a titulo de adicional do FECP incidente
sobre energia elétrica e servigos de telecomunicagao, aplicando a
modulacado de efeitos fixada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento conjunto das ADIs 7716/PB, 7077/RJ e 7634/RJ.

2. A embargante alega omissao e contradigdo quanto ao alcance da
modulagdo dos efeitos, especialmente no tocante a ressalva das
acdes judiciais em curso, e requer o sobrestamento do feito até o
transito em julgado dos precedentes do STF.

3. O Estado do Rio de Janeiro apresentou contrarrazoes,
defendendo a inexisténcia de vicios e a correta aplicacdo da
orientagao vinculante do STF.

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se 0 acérdao embargado
incorreu em omissdo ou contradigdo ao aplicar a modulacdo dos
efeitos do STF; (ii) saber se a demanda esta abrangida pela ressalva
das acgdes judiciais em curso prevista na modulagao; e (iii) saber se
é cabivel o sobrestamento do feito até o transito em julgado das ADIs
paradigmas.

5. O acdérdao embargado enfrentou todas as questdes relevantes,
fundamentando a improcedéncia do pedido de restituicdo dos
valores pagos ao FECP, em consonancia com a modulagdo de
efeitos fixada pelo STF.
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6. A modulacéao dos efeitos estabelecida pelo STF veda a restituicao
dos valores recolhidos a titulo de FECP até 31 de dezembro de 2026,
ressalvadas as agdes e processos pendentes e os fatos geradores
ocorridos sem recolhimento no marco temporal fixado, o que nao se
verifica no caso concreto.

7. Nao ha omissao ou contradigdo, pois o acordao reconheceu a
ressalva das agbes em curso, mas consignou que, na especie, nao
ha decisao transitada em julgado anterior ao marco temporal, nem
demonstracado de auséncia de recolhimento do tributo.

8. O sobrestamento do feito até o transito em julgado das ADIs nao
se justifica, dado que a orientagdo do STF ja produz efeitos
imediatos, nos termos do art. 927 do CPC.

9. O acoérdado embargado n&o padece de vicios previstos no art.
1.022 do CPC.

10. REJEICAO DOS EMBARGOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes embargos de declaragao no juizo
de retratacdo proferido nos autos da Apelacdo Civel n° 0194878-
82.2021.8.19.0001 em que é embargante A IMPECAVEL ROUPAS LTDA, tendo
como embargado ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

A C O RD AM os Desembargadores que compdem a Sétima Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em
REJEITAR OS EMBARGOS, nos termos do voto do Desembargador Relator.

RELATORIO

Trata-se de acéo declaratoria e de repeticao de indébito proposta por
A IMPECAVEL ROUPAS LTDA em face de ESTADO DO RIO DE JANEIRO, em
que a empresa autora invoca a ilegalidade da aliquota do imposto sobre

circulagao de mercadorias e servigos (ICMS), cobrado mensalmente nas faturas
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de energia elétrica e telecomunicagbes, arguindo a excessiva carga tributaria,

desvinculada da essencialidade de tais servigos (CF, art. 155, § 2° e Ill).

Argumenta que a variagdo de aliquotas € praticada por critério
meramente subjetivo, impondo indevida progressividade quando superadas

determinadas faixas de consumo.

Invoca indevida tributacdo do ICMS sobre o fornecimento de
energia/telecomunicagbes, com base em dispositivos que estipulam aliquotas
escalonadas, que ferem o principio da seletividade em funcao da essencialidade,
tratando-se de regime de diferenciacdo inconstitucional, o que legitima a

incidéncia da aliquota genérica de 18% (Lei Estadual n°® 2.657/96, art. 14, 1).

Com tais argumentos, pretende a declaragdo de inexigibilidade do
ICMS com aliquota majorada sobre o fornecimento de energia elétrica e de
telecomunicagdes, assim como a exclusao do adicional do Fundo Estadual de
Combate a Pobreza e Desigualdades Sociais (FECP), arguindo a inexisténcia de

relagao juridico-tributaria, o que confere a restituicdo do pagamento indevido.

Na sentenca (index 641), o Juizo da 112 Vara de Fazenda Publica julgou

procedente em parte o pedido, com os seguintes fundamentos:

“Pelo exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O
PEDIDO para afastar a incidéncia do adicional do FECP sobre o
consumo de energia elétrica e servigos de comunicagdo a partir
da vigéncia da Lei Complementar n°. 194, de 23 de junho de 2022
e JULGO PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO para
determinar a restituigdo dos valores pagos atinentes ao FECP
sobre contas de energia e de telecomunicacao _ CNPJ da autora
e filiais na inicial e emendas _ a partir da vigéncia da Lei
Complementar n°. 194, de 23 de junho de 2022, o indébito
tributario devera observar o mesmo critério legal da mora
quanto aos contribuintes do ICMS/RJ, segundo a legislagcdo
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vigente a cada pagamento do indébito, inexistindo, pela
SELIC, observado que a corregdo se conta de cada pagamento e
0s juros de mora do transito em julgado, na forma do artigo 167,
p. unico, do CTN e Sumula 188 STJ, solucionando, assim, o
mérito da causa na forma do artigo 487, inc. I, do CPC.

Condeno o ERJ nas despesas e em honorarios advocaticios
de sucumbéncia em favor da parte adversa, que fixo em 10%
do proveito econbémico obtido, sempre com o uso da aliquota
minima da faixa inicial e, naquilo que a exceder, a faixa
subsequente, na mesma aliquota minima, dado o posto nos
incisos do artigo 85, §3°, do CPC.”

Recursos de ambas as partes que foram desprovidos, segundo

julgamento colegiado que manteve a sentenga (index 838).

Interpostos os recursos especial e extraordinario (index 961, 989 e
1.016), a 32 Vice-Presidéncia determinou a remessa dos autos para a afericao da

adequacéo do julgamento ao Tema 1.035 do STF (index 1.221).

O juizo de retratacao foi exercido (index 1254), aplicando-se o recente
julgamento do Leading Case que deu origem ao Tema 1.035 do STF, para julgar
improcedente o pedido de ressarcimento dos aportes ao Fundo Estadual de
Combate a Pobreza e Desigualdades Sociais (FECP), em atengdo a seguranca
juridica e ao impacto nas finangas estaduais, em observancia a modulagéo
aplicada, que impde a manutencao dos adicionais recolhidos até 31 de dezembro
de 2026.

Inconformada, a autora opés embargos de declaragao (index 1276),
alegando, em sintese, que o acérdao teria extrapolado os limites objetivos do juizo
de retratagdo ao fundamentar-se em precedente diverso, qual seja, o julgamento
das ADIs 7077/RJ, 7634/RJ e 7716/PB, promovendo um novo julgamento.
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A embargante aponta omissdo e contradicdo quanto ao alcance do
julgamento das referidas ADls, especialmente no que tange a ressalva das ag¢des
judiciais em curso da modulacao dos efeitos estabelecida pelo Supremo Tribunal

Federal.

Defende que a eficacia prospectiva da decisdo nao alcanca as agoes
ajuizadas antes da definicdo do marco temporal, como € o caso dos autos, e que
0 acordao embargado, embora reconheca tal ressalva, manteve a exigéncia do
FECP até 31 de dezembro de 2026, sem apresentar fundamentagao especifica

para afastar o direito da embargante a restituicdo dos valores pagos a esse titulo.

Acrescenta, ainda, que o acérdao paradigma do STF nao transitou em
julgado, razao pela qual requer o sobrestamento do feito até o transito em julgado
do precedente vinculante, a fim de evitar decisdes conflitantes e resguardar a

seguranga juridica.

Por fim, a autora requer o acolhimento dos embargos de declaragéo
para que sejam sanadas as omissdes e contradigdes apontadas, reconhecendo-
se:

i) que o juizo de retratacdo deveria se limitar a analise da
compatibilidade do acoérdao anteriormente proferido com a tese
firmada pelo STF no Tema 1.305 da Repercusséao Geral,

ii) subsidiariamente, que a presente demanda encontra-se
abrangida pela ressalva estabelecida pelo STF em relacdo as
acdes judiciais em curso, afastando-se, por conseguinte, a
incidéncia da modulagao dos efeitos em desfavor da embargante;
iii) sucessivamente, na remota hipotese de assim ndo entender,
seja determinado o sobrestamento do feito até o transito em
julgado do acérdao proferido nas ADIs 7077/RJ, 7634/RJ e
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7716/PB, considerando a pendéncia de julgamento dos embargos
de declaracao opostos perante o STF; e

iv) que sejam enfrentadas expressamente as violagbes
suscitadas, especialmente aquelas relativas aos arts. 489, §1°, IV
e VI, 313,IVeV, “a’, 926, 927,982, | e 1037, Il, do CPC, para fins
de observancia do dever de fundamentagcdo e da correta

aplicagao dos precedentes vinculantes.

O Estado do Rio de Janeiro apresentou contrarrazdes (index 1296),
defendendo, em sintese, que o recurso oposto pela embargante ndo se amolda
as hipéteses de cabimento previstas no art. 1022 do CPC, uma vez que inexiste

omisséo ou contradicdo na decisdo embargada.

Sustenta que o acdérddo embargado se manifestou expressamente

acerca da controvérsia posta, ndo havendo qualquer vicio a ser sanado.

Ressalta que os efeitos infringentes dos embargos de declaragao séo
excepcionais e apenas se justificam diante da corregéo de vicio especifico, o que

nao se verifica no caso concreto.

Aduz, ainda, que, caso conhecidos os embargos, estes devem ser
rejeitados, pois a decisdo embargada aplicou corretamente a modulagéo de
efeitos fixada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento das ADIs 7716/PB,
7077/RJ e 7634/RJ, segundo a qual o afastamento da incidéncia do adicional de
aliquota de ICMS destinado ao FECP e a consequente repeticao de indébito so
devem ocorrer a partir de 1° de janeiro de 2027, ressalvadas as agdes e processos
pendentes e os fatos geradores ocorridos sem recolhimento no marco temporal

fixado pela Corte.

Juizo de Retratacao na Apelacédo n° 0194878-82.2021.8.19.0001 Rel. Des. Fernando Viana —
PH






AV:A] Gibunal do,_Yustion do “Citady do Plo do_Janeiro

Argumenta que entendimento diverso esvaziaria o efeito prospectivo
da modulacédo, estimularia a propositura de agdes para obstar a incidéncia da

modulagao e n&o preservaria o equilibrio financeiro que se pretendeu assegurar.

Ao final, requer a rejeicdo dos embargos de declaragdo, por auséncia

de cabimento ou, caso conhecidos, que lhes seja negado provimento

E o relatério.
VOTO

O recurso deve ser conhecido, uma vez que presentes os requisitos de

admissibilidade.

Inicialmente, vejamos as hipoteses de cabimento dos embargos de

declaracéo:

“Art. 1.022 do CPC/2015: Cabem embargos de declaragédo contra
qualquer deciséo judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢céo;

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

Il - corrigir erro material.”

Nota-se que a reavaliagdo do julgado sé se justifica se constatada a
omisséao, o erro material, a obscuridade ou a contradicdo, consubstanciando o
chamado efeito integrativo ou modificativo, este ultimo aplicavel apenas em

carater excepcional.

No caso dos autos, as razdes de decidir enfrentaram todas as questoes
reiteradas nos embargos, segundo determina o artigo 489, § 1°, do Cdédigo de
Processo Civil, bastando a leitura dos fundamentos que justificaram a

improcedéncia do pedido de restituicdo dos valores aportados ao FECP:
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“A pretensao inicial estrutura-se em trés pedidos principais. No
primeiro plano, a autora postula a exclusdo do adicional de
aliquota do ICMS destinado ao Fundo Estadual de Combate a
Pobreza e as Desigualdades Sociais (FECP) incidente sobre o
consumo de energia elétrica e servicos de telecomunicacéo,
amparando-se na tese de essencialidade fixada pelo Supremo
Tribunal Federal no Tema 745 de repercussao geral e consolidada
pela Lei Complementar n® 194 de 2022.

A empresa autora sustenta que a incidéncia do adicional do
Fundo Estadual de Combate a Pobreza e as Desigualdades
Sociais (FECP) sobre energia elétrica e servicos de
telecomunicagdo, mesmo antes da vigéncia da Lei Complementar
n° 194/2022, viola a matriz constitucional do tributo, pois tais
servigcos sdo essenciais e, por conseguinte, ndo poderiam ser
enquadrados como supérfluos para fins de incidéncia do FECP.

A sentenca recorrida afastou a exigéncia do FECP apenas a partir
da publicacdo da referida lei complementar, reconhecendo o
direito a restituicdo dos valores pagos indevidamente a esse titulo
a partir de entao.

O acérdao recorrido manteve esse entendimento, assentando
que a essencialidade dos servigos de energia e telecomunicagoes
foi reconhecida expressamente pela legislagdo federal
superveniente, a qual derrogou a competéncia suplementar do
Estado para definir os bens supérfluos, mas que, até a edigao
dessa norma, era legitima a incidéncia do adicional, diante da
auséncia de regulamentagéo federal especifica e da convalidagao
das legislagdes estaduais pelas emendas constitucionais
pertinentes.

A controvérsia central reside na possibilidade de incidéncia do
adicional do FECP sobre operacgdes de energia elétrica e servigos
de telecomunicagdo no periodo anterior a vigéncia da Lei
Complementar n°® 194/2022.

A analise dos autos revela que, de fato, a Constituicdo Federal,
ao instituir os Fundos de Combate a Pobreza, determinou que o
adicional de até dois pontos percentuais na aliquota do ICMS s6
poderia incidir sobre produtos e servigos supérfluos, a serem
definidos em lei complementar federal.
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Tanto o artigo 18-A do Cddigo Tributario Nacional como o artigo
32-Ada Lei Complementar n°® 87/96 (Lei Kandir) estabelecem que
0s servigos de energia elétrica e comunicagdes sao essenciais e
indispensaveis:

Art. 18-A. Para fins da incidéncia do imposto de que trata o inciso Il do
caput do art. 155 da Constituicdo Federal, os combustiveis, 0 gas
natural, a energia elétrica, as comunicagdes e o transporte coletivo sdo
considerados bens e servigos essenciais e indispensaveis, que nao
podem ser tratados como supérfluos. (Incluido pela Lei Complementar
n°® 194, de 2022)

Paragrafo unico. Para efeito do disposto neste artigo: (Incluido pela
Lei Complementar n® 194, de 2022)

| - é vedada a fixacdo de aliquotas sobre as operagdes referidas no
caput deste artigo em patamar superior ao das operagdes em geral,
considerada a essencialidade dos bens e servigcos; (Incluido pela Lei
Complementar n° 194, de 2022)

Il - é facultada ao ente federativo competente a aplicacao de aliquotas
reduzidas em relagdo aos bens referidos no caput deste artigo, como
forma de beneficiar os consumidores em geral; e (Incluido pela Lei
Complementar n° 194, de 2022)

Art. 32-A. As operacgdes relativas aos combustiveis, ao gas natural, a
energia elétrica, as comunicacdes e ao transporte coletivo, para fins de
incidéncia de imposto de que trata esta Lei Complementar, séo
consideradas operagbes de bens e servicos essenciais e
indispensaveis, que ndo podem ser tratados como supérfluos. (Incluido
pela Lei Complementar n° 194, de 2022)

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo: (Incluido pela Lei
Complementar n° 194, de 2022)

| - é vedada a fixacdo de aliquotas sobre as operagdes referidas no
caput deste artigo em patamar superior ao das operag¢des em geral,
considerada a essencialidade dos bens e servigos; (Incluido pela Lei
Complementar n° 194, de 2022)

Il - é facultada ao ente federativo competente a aplicacao de aliquotas
reduzidas em relagdo aos bens referidos no caput deste artigo, como
forma de beneficiar os consumidores em geral; e (Incluido pela Lei
Complementar n° 194, de 2022)

Essa qualificagdo legislativa possui impacto direto sobre a
controvérsia examinada, posto que o artigo 82, §1°, do ADCT
condiciona a incidéncia do adicional do FECP justamente a
natureza supérflua do bem ou servico tributado.

Assim, ao reconhecer a essencialidade desses setores, o
legislador complementar suprimiu o pressuposto material
necessario a manutencao da aliquota:
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Art. 82. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios devem
instituir Fundos de Combate a Pobreza, com os recursos de que trata
este artigo e outros que vierem a destinar, devendo os referidos Fundos
ser geridos por entidades que contem com a participagao da sociedade
civil. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 31, de 2000)

§ 1° Para o financiamento dos Fundos Estaduais e Distrital, podera
ser criado adicional de até dois pontos percentuais na aliquota do
Imposto sobre Circulagao de Mercadorias e Servigos - ICMS, sobre
os produtos e servigos supérfluos e nas condigdes definidas na lei
complementar de que trata o art. 155, § 2°, Xll, da Constituicdo, ndo se
aplicando, sobre este percentual, o disposto no art. 158, IV, da
Constituicao. (Redagao dada pela Emenda Constitucional n°® 42,
de 19.12.2003)

§ 2° Para o financiamento dos Fundos Municipais, podera ser criado
adicional de até meio ponto percentual na aliquota do Imposto sobre
servicos ou do imposto que vier a substitui-lo, sobre servigos
supérfluos. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 31, de 2000)

O Tema 745 da repercussao geral' ndo regeria diretamente a
controvérsia do FECP, argumento que prospera apenas sob a
6tica da autonomia constitucional do fundo.

Isso porque o RE 714.139 versou sobre as aliquotas do imposto
principal, mas a relevancia desse precedente, para o caso em
exame, reside na consolidagdo da premissa de essencialidade
dos servigos de energia e telecomunicagoes.

Essa diretriz serviu de base para a posterior edicdo da Lei
Complementar n°® 194/2022, que positivou tal natureza juridica de
forma cogente e retirou desses setores o carater de superfluidade
indispensavel a incidéncia da sobre aliquota prevista no artigo 82
do ADCT.

Nessa mesma linha, o ente publico invoca o Tema 1.305 da
repercussao geral para sustentar a higidez da exacao: “O art. 4°
da Emenda Constitucional 42/2003 validou os adicionais
instituidos pelos Estados e pelo Distrito Federal para financiar os
Fundos de Combate a Pobreza.”

Com efeito, o referido paradigma nao enfrentou os reflexos da
superveniéncia da Lei Complementar n® 194/2022 sobre o campo
de incidéncia do recolhimento ao FECP, especificidade que

1 Tema 745 STF: Adotada, pelo legislador estadual, a técnica da seletividade em relagdo ao Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servigos — ICMS, discrepam do figurino constitucional aliquotas sobre as
operagdes de energia elétrica e servigos de telecomunicagdo em patamar superior ao das operagdes em
geral, considerada a essencialidade dos bens e servigo”
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deslocou o marco jurisprudencial vinculante para o julgamento
conjunto das ADIs 7.716/PB, 7.077/RJ e 7.634/RJ.

Recentemente concluido pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal, em 4 de marco de 2026 e publicado em 16 de margo de
2026, esse julgamento conjunto referiu o parametro mais
relevante quanto aos aportes ja vertidos ao FECP.

O colegiado da Suprema Corte, em atengao a seguranca juridica
e ao impacto nas finangcas estaduais, mitigou os efeitos da
decisdo para afastar a devolucdo dos valores ja arrecadados,
conferindo a modulagao apenas a partir de 1° de janeiro de 2027,
mantidos os adicionais até 31 de dezembro de 2026, segundo o
Informativo 1.207 do STF:

ICMS: adicionais de aliquotas sobre energia elétrica e servicos de comunicacao destinados
ao financiamento de Fundos Estaduais de Combate 4 Pobreza -

e

RESUMO:

A superveniéncia da Lei Complementar n® 194/2022, que reco-
nhece os servicos de energia elétrica e de comunicagao como
essenciais e indispensaveis e veda seu tratamento como supér-
fluos, acarreta a suspensao da eficacia das normas estaduais que instituiam aliquotas majoradas de
ICMS sobre tais servigos.

No caso, as normas impugnadas instituiram adicionais de ICMS sobre servigos de comunicagoes e ener
gia elétrica destinados ao financiamento de Fundos Estaduais de Combate a Pobreza, com fundamento
em dispositivo do ADCT que autoriza a cobranga de adicional do imposto sobre produtos e servigos
considerados supérfluos (1). A jurisprudéncia desta Corte, por sua vez, reconheceu a validade desses adi
cionais instituidos pelos estados e pelo Distrito Federal apos as Emendas Constitucionais n° 33/2001 e n®
42/2003, até a edigao de lei complementar federal sobre a matéria (2)

Com a edicdo da Lei Complementar n® 194/2022, que acrescentou o art. 18-A ac Cadigo Tributario
Nacional e reconheceu a energia elétrica e os servigos de comunicagdo como bens e servigos essenciais,
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vedado seu tratamento como supérfluos, estabeleceu-se novo pardmetro normativo que implica a sus
pensdo da eficicia do adicional de ICMS.

Diante dissc, e em atencdo a seguranga juridica e ao impacto nas finangas estaduais, os efeitos da deci
sdo devern ser modulados, de modo que a invalidade das cobrangas produza efeitos apenas a partir de
19 de janeiro de 2027, mantidos os adicionais até 31 de dezembro de 2026 e afastada a devolucéo dos
valores jd arrecadados.

Com base nesses e em outros entendimentos, o Plendrio, por unanimidade: (i) julgou improcedente a ADI
7.716/PB, reconhecendo a suspensao da eficacia do art. 29,1, g, da | f 4 do Estado da Para
iba, em razdo da superveniéncia da Lei Complementar n® 194,/2022; (i) julgou parcialmente procedente
o pedido da ADI 7.077/RJ para declarar a inconstitucionalidade de dispositivos da

do Estado do Rio de Janeiro, mantendo a presungao de constitucionalidade de dispositivo da |

| , do mesmo estado, cuja eficcia cessou com a superveniéncia da referida lei complemen
tar; e (iii) ulgou procedente o ped|do da ADI 7.634/RJ) para declarar a inconstitucionalidade parcial de
dispositivos da | T T i , conferindo interpretacao
conforme a Constituigdo para exclt_nr 05 servigos de comunicacdo do ambito de incidéncia do tributo
e modulando os efeitos da decisdo para produzir eficécia a partir de 1° de janeiro de 2027, ressalvadas
as aches e processos pendentes e os fatos geradores ocorridos sem recolhimento no marco temporal
fixado pela Corte.

» ADI 7.716/PB, relator Ministro Dias Toffoli, julgamento finalizado em 04.03.2026 (quarta-feira)
» ADI 7.077/RJ, relator Ministro Flavio Dino, julgamento finalizado em 04.03.2026 (quarta-feira)

» ADI 7.634/RJ, relator Ministro Luiz Fux, julgamento finalizado em 04.03.2026 (quarta-feira)

Ao apreciar a ADI 7.077/RJ, o Ministro Flavio Dino harmonizou os
institutos e assentou que, embora o FECP tenha sido validado
pela Emenda Constitucional n°® 42/2003, a eficacia das normas
estaduais restou suspensa diante da impossibilidade de
tributagao de servicos essenciais como se fossem supérfluos.

A eficacia prospectiva foi desenhada para conferir previsibilidade
ao erario diante de contribuintes que nado haviam questionado a
exacao, mas nao alcanga a posi¢ao juridica daqueles que ja
buscavam afastar a cobranga antes da fixacdo do marco
temporal.

Nesse sentido, ja decidiu este Tribunal de Justica em situagdes
semelhantes:

APELACOES CIVEIS. DIREITO TRIBUTARIO. Ag&o declaratéria
c/c Repeticao de Indébito. ICMS sobre energia elétrica e servigos
de telecomunicagbdes, com aliquota de 25% (vinte cinco por
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cento) e n&o aplicagéo da aliquota geral 18% (dezoito por cento).
Aplicagdo do Tema n°® 745, do E. STF. Sentenga de parcial
procedéncia do desiderato autoral. Insurgéncia de ambas as
partes. Superveniéncia de tese vinculante de observancia
obrigatéria, inclusive, quanto a modulacdo de efeitos,
prevalecendo sobre entendimento anterior do Orgdo Especial
deste Tribunal. Modulagdo fixada com eficacia a partir do
exercicio financeiro de 2024, ressalvadas as agdes ajuizadas até
05.02.2021. Demanda proposta em 12.11.2021, n&o abrangida
pela ressalva. Precedentes desta Corte de Justica. Incidéncia do
adicional do Fundo de Combate a Pobreza (FCP), no percentual
de 2% (dois por cento). Superveniéncia da Lei Complementar n°
194/2022, que qualificou energia elétrica e telecomunicacdes
como servigos essenciais, vedando sua tributagdo como
supérfluos. Julgamento das ADI 7077, ADI 7634 e ADI 7716, em
que o Plenario da Corte Suprema reconheceu a suspensao da
eficacia das normas estaduais instituidoras do adicional de ICMS,
com modulacao de efeitos (art. 27, da Lei n° 9.868/1999), para
produzir eficacia, apenas a partir de 01.01.2027, preservadas as
cobrangas até 31.12.2026 e vedada a restituicdo dos valores ja
arrecadados. Custas e horarios pela Autora, que restou
sucumbente na maior parte de suas pretensées. PRIMEIRO
RECURSO DESPROVIDO (AUTORA). SEGUNDO RECURSO,
PARCIALMENTE, PROVIDO (REU).
(0265357-03.2021.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). CARLOS
EDUARDO MOREIRA DA SILVA - Julgamento: 29/04/2026 -
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO)

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. FUNDO DE COMBATE A POBREZA (FECP).
SERVICOS DE TELECOMUNICACAO. COMPENSACAO
TRIBUTARIA. INCONSTITUCIONALIDADE. MODULACAO DE
EFEITOS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de apelacdo interposto por contribuinte contra
sentenca que julgou improcedentes os embargos a execugao
fiscal relativos a cobranca de créditos de ICMS destinados ao
Fundo de Combate a Pobreza e as Desigualdades Sociais
(FECP), referentes a periodos entre 2009 e 2014.

2. A embargante alegou a inconstitucionalidade da Lei Estadual
n° 4.056/2002 e a extingdo do débito pelo pagamento integral,
com base em laudo pericial contabil que apontou inexisténcia de
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saldo devedor apds recomposicdo da conta grafica e
compensacao de valores recolhidos a maior.

3. O juizo de origem afastou a inconstitucionalidade, com
fundamento em entendimento do STF (Tema 1305), e rejeitou as
conclusdes da pericia por descumprimento do procedimento
administrativo obrigatério e auséncia de lei especifica para
compensacao tributaria.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a sentencga € nula
por desconsiderar o laudo pericial sem determinar nova pericia;
(i) saber se é legitima a cobranca do adicional de ICMS destinado
ao FECP sobre servigos de telecomunicagao; e (iii) saber se o
débito esta extinto em razdo de compensacdo ou pagamento a
maior.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O magistrado pode formar seu convencimento motivado com
base nos elementos dos autos, ndo estando vinculado ao laudo
pericial, especialmente quando este adota premissas juridicas
contrarias a legislagéo e a jurisprudéncia.

6. O STF, ao julgar o Tema 1305, reconheceu a validade da
cobrancga do adicional de ICMS destinado ao FECP, convalidada
pela EC n°® 42/2003.

7. Posteriormente, o STF declarou a inconstitucionalidade da
incidéncia do adicional sobre servicos de energia elétrica e
telecomunicacbes, através da ADI 7077, com modulacdo dos
efeitos para produzir efeitos apenas a partir de 1° de janeiro de
2027, autorizando a manutengdo da cobranga até 31 de
dezembro de 2026 e vedando a restituicdo de valores recolhidos
anteriormente.

8. A apuragao do ICMS e a manutencéo da escrita fiscal séo de
responsabilidade exclusiva do contribuinte, ndo cabendo ao Fisco
proceder a compensacao de oficio de créditos ndo utilizados no
momento oportuno.

9. A compensacao tributaria exige previsdao em lei especifica e
prévia autorizagao administrativa, inexistentes no caso concreto,
sendo vedada a compensagao automatica ou por mera
escrituracao contabil.

10. O nado pagamento do tributo devido, decorrente de
compensagdes ndo autorizadas, configura inadimplemento da
obrigacao principal e legitima a manutengdo da Certiddo de
Divida Ativa e o prosseguimento da execugao fiscal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso desprovido.
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Tese de julgamento: "1. O juiz ndo esta vinculado ao laudo pericial
quando este adota premissas juridicas contrarias a legislagao e a
jurisprudéncia. 2. E legitima a cobrancga do adicional de ICMS
destinado ao FECP sobre servigos de telecomunicagao até
31 de dezembro de 2026, conforme modulagao de efeitos do
STF. 3. A compensacao tributaria exige lei especifica e prévia
autorizacdo administrativa, ndo sendo admitida a compensagao
automatica ou por mera escrituragao contabil."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 155, Il; EC n°
42/2003, art. 4°; CTN, art. 170; Lei Estadual n° 4.056/2002;
Decreto Estadual n® 2.473/1979; Resolugado SEEF n°® 2.455/1994.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, Tema 1305; STF, ADI 7077;
STF, ADI 7634; STF, ADI 7716; STJ, Sumula 436.
(0350934-22.2016.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). INES DA
TRINDADE CHAVES DE MELO - Julgamento: 29/04/2026 -
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO)

Nessa perspectiva, a sentenga deve ser reformada para manter
os aportes ao Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza, o
que resulta na improcedéncia do pedido de restituicdo acolhido
pelo Magistrado de 1° Grau.”

Quanto ao alegado excesso do juizo de retratagcdo, ndo ha falar em

extrapolacao dos limites fixados pela Vice-Presidéncia.

O retorno dos autos a Camara decorreu da necessidade de adequacéao
do julgamento ao entendimento firmado pelo STF no Tema 1.305 da repercussao

geral, que validou a instituicdo dos fundos estaduais de combate a pobreza.

Ocorre que, apo6s a superveniéncia da Lei Complementar n°® 194/2022,
que qualificou energia elétrica e telecomunicagdes como servigos essenciais, e
do julgamento conjunto das ADIs 7716/PB, 7077/RJ e 7634/RJ, o Supremo
Tribunal Federal modulou os efeitos da decisdo para afastar a devolugdo dos
valores ja arrecadados, conferindo eficacia prospectiva a declaragao de
inconstitucionalidade apenas a partir de 1° de janeiro de 2027, ressalvadas as
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agdes e processos pendentes e os fatos geradores ocorridos sem recolhimento

no marco temporal fixado pela Corte Suprema.

Assim, a analise do mérito da controvérsia necessariamente demanda
a consideragao do novo paradigma estabelecido pelo STF, ndo havendo qualquer
irregularidade na fundamentagéo do acérddao embargado, que se limitou a aplicar
a orientagcado vinculante da Suprema Corte, em consonancia com o dever de
observancia dos precedentes obrigatorios previstos nos artigos 926 e 927 do

Cddigo de Processo Civil.

No que tange a alegacdo de omissdo quanto a ressalva das agdes
judiciais em curso, o acérdao embargado expressamente reconheceu que a
eficacia prospectiva da decisdo do STF nado alcanga a posicéo juridica daqueles
que ja buscavam afastar a cobranga antes da fixagdo do marco temporal, mas
consignou que, a luz da modulacéo firmada pelo Supremo Tribunal Federal, a
restituicdo dos valores recolhidos a titulo de FECP nao é devida, mantendo-se os

aportes até 31 de dezembro de 2026.

Tal entendimento encontra respaldo na orientacédo consolidada do STF,
segundo a qual a modulacao dos efeitos visa preservar a seguranca juridica e o
equilibrio financeiro dos entes federativos, vedando a repeticdo dos valores ja
arrecadados, salvo nas hipoteses expressamente ressalvadas, o que nao se
verifica na espécie, pois ndo ha nos autos demonstracdo de auséncia de
recolhimento do tributo no periodo abrangido pela modulagdo, nem decisao
transitada em julgado anterior ao marco temporal fixado pelo STF.

O pedido de sobrestamento do feito até o transito em julgado das ADIs
paradigmas é indevido. Isso porque ndo ha fundamento legal para a suspensao
do julgamento, uma vez que a orientagao firmada pelo Supremo Tribunal Federal

ja se encontra em vigor e produz efeitos imediatos, sendo desnecessario aguardar
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o trénsito em julgado para a aplicagdo do entendimento vinculante, nos termos do

artigo 927 do Cdédigo de Processo Civil.

Por fim, quanto ao prequestionamento, destaca-se que, como requisito

de admissibilidade para a abertura da instancia especial, ele € admitido desde

que haja o debate acerca da matéria controvertida.

Logo, é suficiente a discussao implicita das matérias constitucional e

federal examinadas na origem, segundo os seguintes julgados do Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
RECURSO ESPECIAL. PROVIMENTO MONOCRATICO PELO
RELATOR. POSSIBILIDADE. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
CONTRATO TEMPORARIO POSTERIOR A CONSTITUICAO DE
1988. ESTABILIDADE EXCEPCIONAL DO ART. 19 DO ADCT.
INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.
CONSTATACAO. DECADENCIA E ILEGITIMIDADE RECURSAL.
AFASTAMENTO.

1. (...) 5. Ha prequestionamento implicito quando a Corte de
origem, mesmo sem a mengao expressa ao dispositivo de lei
federal tido por violado, manifesta-se, no acoérdao impugnado,
acerca da tese juridica apontada pelo recorrente, situagéo
verificada na hipotese. (Grifou-se) 6. A Administragdo pode
anular, a qualquer tempo, o ato administrativo de admissdo de
servidores publicos sem concurso publico, ndo se cogitando da
incidéncia do disposto no art. 54 da Lei 9.784/1999, uma vez que
ha situacédo flagrantemente inconstitucional. Precedentes. 7. Na
esteira de precedentes desta Corte, o Ministério Publico Estadual
possui legitimidade para a interposi¢éo de recursos nos Tribunais
Superiores  (EREsp  1327573/RJ, Rel.  Ministro ARI
PARGENDLER, Rel. p/ Acérddo Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe 27/02/2015, e
AgRg no AgRg no AREsp 194.892/RJ, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
24/10/2012, DJe 26/10/2012), por meio do Procurador-Geral de
Justica ou Promotor de Justica por ele designado, caso ultimo
constatado, in casu. 8. Agravo interno desprovido.
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(AgInt nos EDcl no REsp 1454137/MT, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/02/2019, DdJe
21/03/2019)

O acérdédo embargado aplicou a modulagao de efeitos fixada pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento conjunto das ADIs 7716/PB, 7077/RJ e
7634/RJ, afastando a repeticdo do indébito referente aos valores ja recolhidos a
titulo de FECP até 31 de dezembro de 2026.

A decisdo colegiada embargada nao padece de qualquer vicio, ndo se
encontrando configuradas quaisquer das hipoteses previstas no artigo 1.022 do

Cddigo de Processo Civil.
Por todo o exposto, VOTO no sentido de REJEITAR OS EMBARGOS.

Rio de Janeiro, data do langamento da assinatura digital.

FERNANDO VIANA
Desembargador Relator
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