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Segunda Camara Criminal
Gabinete do Desembargador Flavio Itabaiana de Oliveira Nicolau

Habeas Corpus n°. 0064329-11.2026.8.19.0000

Processo originario n° 0823818-69.2026.8.19.0021
Impetrante: Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro
Paciente: LUCAS MATEUS RODRIGUES OLIVEIRA

Autoridade Coatora: Juizo da 3? VVara Criminal da Comarca de Duque
de Caxias

Relator: Desembargador Flavio Itabaiana de Oliveira Nicolau

DECISAO

Trata-se de HABEAS CORPUS, com pedido liminar,
impetrado em favor de LUCAS MATEUS RODRIGUES OLIVEIRA.

O paciente foi preso em flagrante em 12/08/2026 pela
suposta pratica do crime previsto no art. 155, 86°, 11, do Cédigo Penal,
tendo sido sua prisédo convertida em preventiva em 14/08/2026 (ids.
300382978 e 300891580 — PJe).

O Ministério Publico, em 18/08/2026, ofereceu denuncia
em face do paciente, imputando-lhe a pratica do crime previsto no art.
155, 86°, I, do Codigo Penal (id. 301374607 — PJe).

Em 20/08/2026, o Juizo de origem recebeu a denuncia,
determinou a citacdo do acusado para apresentacdo de resposta a
acusacao e designou audiéncia de instrucdo e julgamento para o dia
21/09/2026 (id. 301914267 — PJe).
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Na audiéncia, o paciente foi condenado a pena de 4
(quatro) anos de reclusdo, em regime inicial aberto, e a0 pagamento de
10 (dez) dias-multa, a razdo unitaria minima, tendo sido a pena privativa
de liberdade substituida por duas restritivas de direitos, consistentes em
prestacdo de servigcos a comunidade e prestacdo pecuniaria de 1 (um)
salario minimo. Foi-lhe assegurado o direito de recorrer em liberdade,
com a expedicdo de alvara de soltura. Apés as manifestacdes do
Ministério Publico e da Defesa de que ndo desejavam recorrer, 0 Juizo
declarou o trénsito em julgado e determinou o comparecimento do
paciente a Central de Penas e Medidas Alternativas, no prazo de 10
(dez) dias, sob pena de converséo (id. 308699872 — PJe).

Como razdes para o writ, sustentou a impetrante, em
sintese, a nulidade do feito por auséncia de citacdo valida do paciente e
de intimacdo pessoal da Defensoria Pdblica para apresentacdo de
resposta escrita a acusacdo e ciéncia da audiéncia de instrucdo e
julgamento.

Alegou que a apresentacao de resposta oral em audiéncia
ndo supriu a auséncia da peca defensiva escrita, tendo sido
inviabilizados o adequado preparo da defesa, a arguicéo de preliminares
e 0 requerimento de provas.

Aduziu, ainda, que, embora tenha requerido prazo para
apresentacdo dos nomes e enderecos das testemunhas defensivas, o
Juizo de origem prosseguiu na instrucdo e proferiu sentenca
condenatdria, configurando cerceamento de defesa.

Defendeu tratar-se de nulidade absoluta, com prejuizo
presumido, ressaltando que, de todo modo, o0 prejuizo concreto decorreu
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da impossibilidade de producdo de prova testemunhal destinada a
demonstracao da inocéncia do paciente.

Insurgiu-se, também, contra a declaracdo imediata do
tréansito em julgado da condenacéo, sob o argumento de inobservancia
do prazo recursal da Defensoria Publica, destacando o risco de
conversao das penas restritivas de direitos em privativa de liberdade.

Por essas razdes, requereu a impetrante o deferimento do
pedido liminar, com a suspenséo da eficacia da sentenca condenatoria
e da execucdo das penas restritivas de direitos, obstando-se a expedic¢éo
de ordem de prisdo ou a imposicdo de medida de coercao pessoal contra
0 paciente até o julgamento final do writ, e, no mérito, a concessao da
ordem em definitivo, para declarar a nulidade dos atos processuais
praticados desde a fase de citacdo e intimacdo para apresentacdo de
resposta a acusacdo, com a cassacdo da sentenca condenatéria e a
reabertura do prazo para oferecimento da peca defensiva, arrolamento
de testemunhas e requerimento das provas pertinentes.

Requereu, ainda, a expedicdo de oficios a Corregedoria-
Geral da Justica deste Tribunal e ao Conselho Nacional de Justica,
acompanhados de copia integral dos autos, para apuracdo de eventual
falta funcional da Magistrada.

E 0 RELATORIO. Passo a decidir.

Ab initio, impende ressaltar que, em sede de habeas
corpus, a liminar ndo tem previsao legal (vide arts. 647 usque 667 do
Codigo de Processo Penal), sendo admitida, contudo, pela
jurisprudéncia e pela doutrina, que exigem, para seu deferimento, a
prova inequivoca dos seguintes requisitos: periculum in mora e fumus
boni iuris.
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Todavia, examinando a peticdo inicial e 0s autos
originarios, vé-se, em cognicdo sumaria, que, a principio, inexiste
fumus boni iuris, que vem a ser a plausibilidade do direito substancial
invocado.

Com efeito, no que tange as alegacOes de auséncia de
citacdo valida e de intimacao pessoal da Defensoria Publica, verifica-se
que 0 paciente compareceu a audiéncia de instrucdo e julgamento
assistido pela Defensoria Publica, que apresentou resposta a acusacao
oralmente, antes da colheita da prova, sem se opor a forma adotada (id.
308699872 — PJe):

““Aos 21 de setembro de 2026, as 14:15 horas, na sala de audiéncias deste Juizo, presentes a MM.

Juiza de Direito RAPHAELA DE ALMEIDA SILVA e a ilustre representante do Ministério Publico em
exercicio nesta Vara, a Dra. Juliana Zenni Travassos. Aberta a audiéncia, feito o pregao, respondeu o
acusado, assistido pela Defensora Publica, Dra. Ana Régis Ribeiro. De inicio, a Defesa pediu a palavra
pela ordem, para informar que ndo houve apresentacéo da resposta escrita de que trata o art. 396 do
CPP. Pela MM Juiza foi indagado a defesa se opunha a apresentagao de defesa oralmente. Pela Defesa
dos réus, entéo, foi dito que ndo se opunha ao oferecimento de resposta oralmente, o que foi dito 0
seguinte: “Os fatos ndo ocorreram na forma como narrado na denuncia, o que restara provado ao final
da instrucéo, requerendo-se a absolvicdo dos acusados. Requer prazo para a juntada dos nomes e
enderegos das testemunhas que deverdo ser intimadas.” Pela MM Juiza foi proferida a seguinte
DECISAO: As alegacdes defensivas ndo tém o condo de afastar a prova da materialidade e os indicios
da autoria. Desta forma, presente a justa causa, MANTENHO O RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
Consigne-se, inicialmente, que todos ficaram cientes de que no presente ato sera usado o sistema de
registro audiovisual dos depoimentos, ficando os presentes advertidos de que é vedada a captagéo,
reprodugdo, gravacdo, divulgacdo ou compartilnamento dos registros sem prévia autorizagao deste
Juizo, sob pena das sangdes legais cabiveis. Compareceu a vitima Lucimara e a testemunha de
acusacdo PMERJ Bruno de Melo Mendonga, que foram regularmente inquiridas nesta ordem. Ausente
as testemunhas Marcio e Mauro de souza tendo MP desistido de sua oitiva. Na forma do art. 217 do
CPP, pela vitima Lucimara foi alegado o constrangimento de depor na presenca do acusado, o qual foi
inquirido somente na presenca do defensor. Pela defesa foi dito que ndo tem prova oral a produzir. Apés,
foi procedido o interrogatorio do réu que manifestou o desejo de permanecer em siléncio. Pela MM Juiza
foi proferido a seguinte SENTENCA: Trata-se de acdo penal em que se imputa ao crime de furto ao
acusado. Recebimento da dentincia com resposta a acusacao. AlJ nesta data. E O BREVE RELATORIO.
DECIDO. Finda a instrugao criminal, conclui-se que a pretenséo punitiva estatal deve ser integralmente
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acolhida. A materialidade do delito estd devidamente evidenciada Registro de ocorréncia, Auto de
Apreensao, bem como pela prova oral produzida ao longo da instru¢do. Todos esses elementos tornam
inquestionavel a pratica do delito de furto do celular da vitima Lucimara. A autoria da ré, a seu turno,
ficou seguramente demonstrada pelos elementos de prova colhidos ao longo da instru¢do criminal. A
vitima, ouvida em Juizo, contou que estava na calgada e o réu veio de bicicleta elétrica e arrebatou o
celular de sua mao. Disse que transeuntes viram a situagéo e sairam ao seu encalco, tendo conseguido
deter o réu. Contou que foi chamada na escola onde trabalha para ir ao local da prisao, tendo reconhecido
0 réu, que estava na bicicleta usada no crime e na posse de seu celular. O policial militar, por sua vez,
confirmou a condugao de todos a Delegacia, esclarecendo que foram populares que abordaram o réu. O
réu manifestou o desejo de permanecer em siléncio. Logo, finda a instru¢do, ndo ha duvida da ocorréncia
dos fatos tal como narrado na denuncia, ficando certo que o réu subtraiu o celular das maos da vitima,
enquanto esta estava na rua. O crime restou consumado, pois houve efetiva inversdo da posse. Quanto
a culpabilidade, observa-se que o acusado, era plenamente imputavel por ocasido dos fatos, possuindo
capacidade de entender o caréter ilicito de sua conduta e de determinar-se segundo tal entendimento.
Por outro lado, ndo ha duvida de que o réu estava ciente do seu modo agir e dele se poderia exigir,
naquelas circunstancias, conduta compativel com a norma proibitiva implicitamente contida nos tipos
penais referidos anteriormente. Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE A IMPUTACAO contida na
denuincia para CONDENAR o réu nas penas do artigo 155, §6°, Il, do Cédigo Penal. Passo a dosar a
pena. 12 FASE: As circunstancias sdo normais ao tipo, razéo pela qual fixo a pena no minimo legal de
04 (quatro) anos de recluséo e 10 (dez) dias-multa. 22 FASE: ausentes agravantes. Incide a atenuante
da menoridade relativa, que ndo causa reflexos na pena, pois ja fixada no minimo legal. 3% FASE:
ausentes causas de aumento e diminuicdo de pena. Torno definitiva a pena de 04 (quatro) anos de
reclusao e 10 (dez) dias-multa. Fixo o dia-multa no valor unitario de 1/30 (um trigésimo) do maior salario-
minimo nacional vigente a época do fato, em razdo de n&o existir nos autos dados capazes de traduzir a
capacidade econémica do acusado. Fixo o REGIME ABERTO para inicio do cumprimento da pena, com
base no art. 33, §2°, “a”, do CP. Tendo em conta que na hipétese estao presentes os requisitos dispostos
no art. 44 e seus incisos, do Cddigo Penal, assim como a primariedade do acusado, a quantidade de
pena aplicada e o fato de que o crime néo foi cometido com violéncia ou grave ameacga, SUBSTITUTO
A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE APLICADA POR DUAS RESTRITIVAS DE DIREITOS
CONSISTENTE EM PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE PELO PRAZO DA PENA
SUBSTITUIDA, COM CARGA HORARIA TOTAL EQUIVALENTE A UMA HORA POR DIA DE
CONDENAGCAO (ART. 44, § 3°, DO CODIGO PENAL) E PRESTACAO PECUNIARIA DE 01 (UM)
SALARIO MINIMO, EM FAVOR DE ENTIDADE A SER DESIGNADA PELA CPMA. Condeno, ainda, o
apenado ao pagamento da taxa judiciaria e das custas processuais, com fundamento no art. 804 do CPP,
destacando que o requerimento de isencdo deve ser formulado perante o Juizo da Execugdo Penal.
Tendo em conta que o réu respondeu solto ao processo e o regime fixado, DEFIRO-LHE O DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. EXPECA-SE ALVARA DE SOLTURA. Publicada em audiéncia. Intimados
os presentes. Pelo MP foi dito que ndo deseja recorrer. Pela defesa foi dito que ndo deseja recorrer. Pela
Segunda Camara Criminal do TJ/RJ
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MM Juiza foi proferido o seguinte DESPACHO: declaro o transito em julgado. O réu ja sai intimado a
comparecer a CPMA no prazo de 10 dias, sob pena de conversdo. Nada mais havendo, apos lido e

achado conforme, foi determinado o encerramento da presente as 14:39 horas. (...)”.

Incide, na hipotese, o disposto no art. 570 do Cddigo de
Processo Penal, que admite o saneamento da falta ou nulidade da
comunicacdo processual pelo comparecimento do interessado antes da
consumacéo do ato, ressalvada a existéncia de prejuizo que imponha
sua suspensao ou adiamento:

““Art. 570. A falta ou a nulidade da citagao, da intimag&o ou notificacdo

estard sanada, desde que o interessado comparega, antes de o ato
consumar-se, embora declare que o faz para o Unico fim de argui-la. O
juiz ordenard, todavia, a suspensdo ou o adiamento do ato, quando

reconhecer que a irregularidade podera prejudicar direito da parte.”.

Na oportunidade, a Defesa impugnou a narrativa
acusatoria, requereu a absolvi¢cdo do paciente e postulou prazo para
indicacdo de testemunhas, tendo o Juizo a quo mantido o recebimento
da denuncia.

Assim, embora ndo observada a forma escrita, houve
apresentacdo de resposta a acusacdo, com expressa concordancia da
Defesa e apreciacdo judicial anterior a instrucdo, ndao tendo a impetrante
indicado preliminar, documento ou fundamento de absolvigdo sumaria
cuja andlise tenha sido inviabilizada pela forma adotada.

Urge ressaltar que, em matéria de nulidades, vigora o
principio pas de nullité sans grief, positivado no art. 563 do Codigo de
Processo Penal, segundo o qual o reconhecimento de nulidade exige a
demonstracdo de efetivo prejuizo, ndo bastando a mera inobservancia
de formalidade processual:
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““Art. 563. Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade nao resultar

prejuizo para a acusagéo ou para a defesa.””.

Nesse sentido é a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, consoante se pode verificar pelos arestos que se seguem, ipsis
litteris:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ART. 121, § 2.°, V, C.C. ART. 15,
Il, DO CODIGO PENAL. ALEGACAO DE NULIDADE. AUSENCIA DE
APRESENTACAO DE  DEFESA  PREVIA.  DEFENSORA
CONSTITUIDA. INERCIA APOS INTIMAGAO. REU ASSISTIDO EM
TODAS AS FASES DO PROCESSO. PLENO EXERCICIO DA AMPLA
DEFESA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE EFETIVO PREJUIZO
DA PARTE. RECURSO EM HABEAS CORPUS DESPROVIDO. 1. Esta
Corte Superior de Justi¢a possui entendimento firmado no sentido
de que, em obediéncia ao principio pas de nullité sans grief, que
vigora plenamente no processo penal patrio (art. 563 do Cddigo de
Processo Penal - CPP), ndo se declara nulidade de ato se dele nao
resulta demonstrado efetivo prejuizo para a parte. 2. No caso, 0
Tribunal de origem afastou a tese de nulidade da defesa, por entender
que nao restou demonstrada a ocorréncia de prejuizo ao réu decorrente
da auséncia de resposta a acusacdo. Ademais, ressaltou que a
advogada constituida pelo recorrente foi devidamente intimada para
apresentar a resposta por escrito e se quedou inerte. Consignou que,
em momento posterior, foram apresentados pedidos de revogagéo da
prisdo preventiva, bem como a advogada participou da audiéncia
designada, nada alegando em relacédo a resposta a acusacgéo. Por fim,
anotou que foi deferido a defesa postular a inquiricdo de testemunhas
que seriam ouvidas como do Juizo. 3. Assim, ndo se verifica, na
hipétese em aprego, a alegada nulidade, tendo em vista que o
recorrente teve garantido seu direito constitucional a ampla defesa
e ao contraditorio ndo demonstrando o prejuizo que teria
suportado com a auséncia da apresentacdo da defesa prévia. 4.
Recurso em habeas corpus desprovido. (STJ - RHC: 52111 SP
2014/0251991-3, Relator: Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Data de
Julgamento: 26/09/2017, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagao:
DJe 06/10/2017) - grifei;
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
NULIDADE. AUSENCIA DE RESPOSTA A ACUSACAO. DEFESA
CONSTITUIDA. INERCIA APOS INTIMACAO. REU ASSISTIDO EM
TODAS AS FASES DO PROCESSO. PLENO EXERCICIO DA AMPLA
DEFESA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. "Nao se verifica,
na hipétese em apreco, a alegada nulidade, tendo em vista que o
recorrente teve garantido seu direito constitucional a ampla defesa
e ao _contraditério nao demonstrando o prejuizo que teria
suportado com a auséncia da apresentacao da defesa prévia" (RHC
n. 52.111/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 26/9/2017, DJe de 6/10/2017). 2. Extrai-se dos autos a
inequivoca ciéncia do recorrente a respeito da imputagéo, inclusive pelo
seu comparecimento espontaneo a audiéncia virtual, bem como a
indiscutivel inércia de sua defesa constituida em apresentar a resposta
a acusagdo, optando por deduzir outros pedidos, inclusive com
adverténcias do Juizo quanto ao inicio do prazo e a continuidade da
marcha processual. 3. Agravo regimental desprovido. (STJ - AgRg no
RHC: 233038 SP 2026/0067201-7, Relator: Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Data de Julgamento: 07/04/2026, T6 - SEXTA
TURMA, Data de Publicagao: DJEN 27/04/2026) — grifei.

Quanto ao alegado cerceamento de defesa, embora tenha
sido inicialmente requerido prazo para indicagdo de testemunhas,
consta expressamente da ata, em momento posterior, o seguinte: “Pela
defesa foi dito que nao tem prova oral a produzir.”.

Logo, a posterior declaracdo defensiva de inexisténcia de
prova oral a produzir enfraquece a alegagdo de cerceamento de defesa,
sobretudo porque a impetrante ndo individualizou as testemunhas que
pretendia ouvir nem esclareceu os fatos que seriam demonstrados por
seus depoimentos. Nesse contexto, ndo se evidencia, de plano, prejuizo
concreto que justifique a suspensao dos efeitos da condenacéo.

Nesse sentido:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO DE PROVA
Segunda Camara Criminal do TJ/RJ
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TESTEMUNHAL. EXAME DE RELEVANCIA. DISCRICIONARIEDADE
JUDICIAL. NULIDADE NAO CONFIGURADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. CORRUPCAO ATIVA. ALEGACAO DE
ATIPICIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO.  INVIABILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. |. Caso em exame1. Agravo regimental interposto
contra decisé@o monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer
do recurso especial, com fundamento nas Sumulas 7 e 83 do Superior
Tribunal de Justica. 2. O agravante alega nulidade processual devido ao
indeferimento de producéo de prova testemunhal, ensejando violagéo
aos arts. 155, 396-A e 401, § 1°, do Cddigo de Processo Penal, e
atipicidade da conduta pelo qual foi condenado, em afronta ao art. 333
do Codigo Penal e art. 386, IIl, do Codigo de Processo Penal.ll. Questdo
em discussao3. A questao em discussao consiste em saber se esta em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a
decisdo que considera valido o indeferimento de prova testemunhal, ao
fundamento de sua desnecessidade, bem como se viavel o acolhimento
da tese de atipicidade da conduta sem prévio reexame do conjunto
fatico-probatdrio. lll. Razdes de decidird. O indeferimento motivado de
prova testemunhal, quando verificado que esta ndo se mostra apta a
influenciar o julgamento a ser proferido ao final da instrugéo, encontra-
se contemplado pela discricionariedade conferida ao julgador pelo art.
400, § 1° do CPP, ndo havendo que se falar em cerceamento de
defesa.5. O reconhecimento de nulidades no curso do processo
penal, sejam relativas ou absolutas, reclama uma efetiva
demonstracao do prejuizo a parte, sem a qual prevalecera o
principio da instrumentalidade das formas positivado pelo art. 563
do CPP (pas de nullité sans grief).6. Estando o acérdao recorrido em
consonancia com a pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, incide no caso o teor da Sumula n. 83/STJ, segundo a qual:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida."7. O acolhimento da tese absolutéria, no sentido de que a
conduta atribuida ao agravante (oferecimento de vantagem indevida a
policial rodoviario federal, a fim de evitar a pratica de ato de oficio) seria
atipica, demandaria, inevitavelmente, aprofundado revolvimento do
conjunto fatico-probatério, providéncia incabivel em sede de recurso
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especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ. IV. Dispositivo e tese8. Agravo
regimental desprovido.Tese de julgamento: "1. O fundamentado
indeferimento de prova testemunhal, diante de sua desnecessidade
para o deslinde da acao penal, ndo configura cerceamento de defesa.
2. A demonstracdo de prejuizo concreto é necessaria para o

reconhecimento de nulidade processual. 3. O acolhimento da tese
absolutoria, para fins de reconhecimento da atipicidade da conduta
atribuida ao recorrente, demanda inevitavel reexame do conjunto fatico-
probatério."Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 155, 396-A, 400,
§ 1°,401, § 1°,563; CP, art. 333.Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
AgRg no HC 938.662/MG, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 07.10.2024; STJ, AgRg no RHC 200.766/RJ, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
09.09.2024. (STJ - AgRg no AREsp: 2521340 RS 2023/0443098-0,
Relator: Ministro RIBEIRO DANTAS, Data de Julgamento: 26/11/2024,
T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJEN 03/12/2024) - grifei.

Tampouco se verifica auséncia de defesa, pois o paciente
esteve assistido por Defensora Pudblica, que apresentou resposta a
acusacdo e acompanhou a instrucao. Aplica-se, pois, o verbete n® 523
da simula de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, segundo o
qual, “no processo penal, a falta da defesa constitui nulidade absoluta,
mas a sua deficiéncia s6 o anulara se houver prova de prejuizo para o
réu.”.

Por outro lado, a designacdo da audiéncia no mesmo
pronunciamento em que recebida a denuncia ndo acarreta, por si so,
nulidade.

Nos termos do art. 396 do Cddigo de Processo Penal,
oferecida a denlncia, 0 Juizo, se ndo a rejeitar liminarmente, recebé-la-
a e determinara a citacdo do acusado para apresentacdo de resposta
escrita a acusacao:

““Art. 396. Nos procedimentos ordinario e sumario, oferecida a dentincia
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a citacdo do acusado para responder a acusagao, por escrito, no prazo
de 10 (dez) dias. (Redagao dada pela Lei n® 11.719, de 2008).”.

Por sua vez, o art. 399 do mesmo diploma legal prevé que,
“recebida a dendncia”, serad designado dia e hora para a audiéncia de
instrucéo e julgamento:

““Art. 399. Recebida a denlincia ou queixa, o juiz designara dia e hora

para a audiéncia, ordenando a intimagdo do acusado, de seu defensor,
do Ministério Publico e, se for o caso, do querelante e do assistente.

(Redag&o dada pela Lein°® 11.719, de 2008).”.

N&o ha, portanto, exigéncia de que o agendamento da
audiéncia ocorra somente ap0s o oferecimento da resposta a acusacéo,
desde que preservada a oportunidade de manifestacdo defensiva e sua
apreciacdo antes da instrucdo. A prévia designacdo do ato atende ao
principio da duracdo razodvel do processo, conferindo celeridade a
tramitacdo do feito, sobretudo quando se trata de acusado preso.

Na hipotese, a resposta a acusacdo foi apresentada
oralmente, com anuéncia da Defesa, e apreciada pelo Juizo a quo antes
da colheita da prova. Assim, ausente demonstracdo de prejuizo concreto
decorrente do agendamento antecipado da audiéncia, ndo se verifica a
nulidade suscitada, a luz do principio pas de nullité¢ sans grief,
consagrado no art. 563 do Cédigo de Processo Penal.

Esse, alids, € o entendimento do Superior Tribunal de
Justica, conforme se pode verificar pelo acorddo que se segue, ipsis
litteris:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. DECISAO DE RECEBIMENTO
DA DENUNCIA COM DESIGNAGAO DE DATA PARA A AUDIENCIA
DE INSTRUGAO E JULGAMENTO ANTES DO OFERECIMENTO DA
RESPOSTA A ACUSAGAO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
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PREJUIZO. DESPACHO QUE CONDICIONA O PROSSEGUIMENTO
DO FEITO A NAO REJEICAO DA DENUNCIA APOS A ANALISE DA
RESPOSTA A ACUSACAO. INEXISTENCIA DE NULIDADE.
AUSENCIA DE ARGUICAO DE QUALQUER PRELIMINAR QUE
PUDESSE ENSEJAR NA ABSOLVIGAO SUMARIA. DEFESA NAO SE
MANIFESTOU QUANTO AS NULIDADES NA PRIMEIRA
OPORTUNIDADE. PRECLUSAO. RECURSO DESPROVIDO. 1. Nos
termos do art. 396 do Cddigo de Processo Penal, oferecida a denuncia
OU queixa, 0 juiz, se ndo a rejeitar liminarmente, recebé-la-a e ordenara
a citagdo do acusado para responder a acusagao, por escrito, no prazo
de 10 (dez) dias. O art. 399 do CPP, por sua vez, prevé que: Recebida
a denuncia ou queixa, o juiz designara dia e hora para a audiéncia,
ordenando a intimagdo do acusado, de seu defensor, do Ministério
Publico e, se for o caso, do querelante e do assistente. Assim, inexiste
determinacao legal para que a data da audiéncia de instrucao seja
designada somente apés o oferecimento da resposta a acusagao,
mormente quando referida designacdo nado subverte a ordem
processual, mas apenas consagra o principio da duragéo razoavel
do processo, visando a celeridade processual, como é o caso dos
autos. In casu, a designagao de data para a realizagao da audiéncia de
instrucao nao acarretou qualquer méacula processual, tendo em vista que
0 Magistrado condicionou sua realizacdo a néo rejeigdo da dendncia
apds a analise da resposta a acusagao. A jurisprudéncia desta Corte
é reiterada no sentido de que a decretagdo da nulidade processual,
ainda que absoluta, depende da demonstragao do efetivo prejuizo
por aplicacdo do principio do pas de nullité sans grief. Sendo assim,
nao ha falar em constrangimento ilegal por violagdo aos principios do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, ante a
alegada auséncia de apreciacao da tese de absolvigdo sumaria, por dois
motivos: primeiro porque a resposta a acusacao foi analisada antes da
realizacdo da audiéncia de instrugéo; segundo porque a defesa sequer
arguiu qualquer preliminar capaz de ensejar a absolvicdo sumaria
quando do oferecimento da resposta. 2. Ademais, a nulidade apontada
pela defesa também esta sujeita a incidéncia do instituto da preclusao.
Conforme consta dos autos, a nulidade somente foi apontada durante
as alegacdes finais orais apresentadas pelo defensor publico durante a
audiéncia de instrucao e julgamento, silenciando-se quanto ao ponto no
inicio da instruc¢do, motivo pelo qual, como bem apontado pelo Tribunal
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de origem, operou-se o instituto da preclus&o. Recurso desprovido. (STJ
- RHC: 47853 BA 2014/0115019-5, Relator; Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, Data de Julgamento: 17/08/2017, T5 - QUINTA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 28/08/2017) — grifei.

Na mesma linha, este Egrégio Tribunal de Justica:

Ementa: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. RECEPTACAO. ADULTERACAO DE  SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO
DE USO RESTRITO. ARTIGOS 180 E 311 DO CP, ARTIGO 16, §1°, IV,
DA LEI N° 10.826/2003. DECISAO DE RECEBIMENTO DA DENUNCIA
COM DESIGNACAO DE DATA PARA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO ANTES DO OFERECIMENTO DA RESPOSTA A
ACUSACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO VERIFICADO.
AUSENCIA DE PREJUIZO. DENEGAGAO DA ORDEM. |. CASO EM
EXAME 1. Habeas corpus, com pedido liminar, sustentando nulidade
processual, ao argumento de que a audiéncia de instrucéo e julgamento
foi designada antes da apresentagdo da resposta a acusagéo. |l.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em discussdo consiste em
saber se ha nulidade processual na designagdo da AlJ antes do
oferecimento da resposta & acusaggo. lll. RAZOES DE DECIDIR 3. Nos
termos do artigo 396 do Cddigo de Processo Penal, oferecida a
denuncia, o juiz, se ndo a rejeitar liminarmente, deve recebé-la e
determinar a citacdo do acusado para apresentacdo de resposta
escrita. 4. Por sua vez, o artigo 399 do mesmo diploma legal
estabelece que, recebida a dentincia, o juiz designara dia e hora
para _a audiéncia de instrucdo e julgamento. 5. Logo, ndo ha
qualquer exigéncia legal de que a designacao da audiéncia ocorra
somente apds a apresentacdo da resposta a acusacdo. 6. A
designacado da AlJ antes do recebimento da resposta a acusacao
demonstra a efetivagéo do principio da duragéo razoavel do processo,
visando a celeridade processual. 7. A regra geral é que eventual
nulidade processual exige a demonstracao de efetivo prejuizo, nos
termos do principio do pas de nullité sans grief, 0 que nao se
verifica na hipdtese. A alegacdo de cerceamento de defesa,
portanto, mostra-se genérica e desacompanhada de comprovagao
concreta _de prejuizo, razdo pela qual ndo ha falar em
constrangimento ilegal. IV. DISPOSITIVO E TESE 8. Denegacéo da
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ordem de habeas corpus. Dispositivos relevantes citados:
CP - artigos 180 e 311; CPP - artigos 396 e 399; Lein® 10.826/03 - artigo
16. Jurisprudéncia relevante: STJ - RHC: 47853 BA 2014/0115019-5,
Relator.. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Data de Julgamento:
17/08/2017, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagao: DJe 28/08/2017
(0015685-37.2026.8.19.0000 - HABEAS CORPUS. Des(a). ADRIANA
RAMOS DE MELLO - Julgamento: 28/04/2026 - SEXTA CAMARA
CRIMINAL) - grifei.

Ressalte-se, ainda, que a nulidade decorrente da auséncia
de intimacdo pessoal da Defensoria Publica é passivel de preclusdao
quando ndo arguida na primeira oportunidade em que a instituicdo se
manifesta nos autos, exigindo-se, ademais, a demonstracao de efetivo
prejuizo a defesa.

A propésito, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DEFENSORIA
PUBLICA. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL. NULIDADE NAO
ARGUIDA NA PRIMEIRA OPORTUNIDADE. PRECLUSAO. 1. A falta
de intimacao pessoal do Defensor Publico da sentenga caracteriza,
em principio, nulidade, nos termos dos arts. 370, § 4°, 392 e 564, llI,
0, do Cédigo de Processo Penal. 2. Todavia, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal evoluiu
para considerar que tal nulidade é passivel de preclusdo, nas
situacoes em que ndo é arquida na primeira oportunidade de a
defesa se manifestar nos autos, com a necessaria demonstracao
de prejuizo. Precedentes. 3. Hipdtese em que a Defensoria
manifestou-se sobre a nulidade da intimag&o somente nos embargos de
declaragdo opostos do acérddo da apelagdo criminal, deixando,
contudo, de suscita-la na primeira oportunidade em que se pronunciou
nos autos, ou seja, na apresentacdo de contrarrazdes a apelagéo
interposta pelo Ministério Publico, ndo havendo como reconhecer a
alegada nulidade, uma vez que se encontra sanada, em razdo da
preclus&o. 4. Agravo regimental desprovido. (STJ - AgRg no HC: 326986
SC 2015/0139353-8, Relator: Ministro GURGEL DE FARIA, Data de
Julgamento: 08/09/2015, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagao:
DJe 29/09/2015) - grifei.
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No presente caso, embora a auséncia de resposta escrita
tenha sido apontada no inicio da audiéncia, a Defesa concordou com
sua apresentacdo oral, manifestou-se antes da instrucdo e,
posteriormente, declarou ndo ter prova oral a produzir. Tais
circunstancias, aliadas a auséncia de demonstracdo de prejuizo
concreto, afastam, em cognicdo sumaria, a nulidade suscitada.

No que concerne a declaracdo do transito em julgado,
verifica-se que a sentenca foi publicada em audiéncia, com a intimacéo
do paciente e da Defensora Publica, tendo esta manifestado
expressamente que ndo desejava recorrer, assim como o Ministério
Publico.

N&o houve, portanto, auséncia de ciéncia da condenacéo
ou declaracdo fundada no mero siléncio da Defesa, mas manifestacédo
expressa de desinteresse recursal, cuja invalidade ndo foi
concretamente demonstrada.

Em razéo do principio da voluntariedade recursal, previsto
no art. 574, caput, do Cddigo de Processo Penal, a Defesa ndo esta
obrigada a recorrer. A prerrogativa de prazo da Defensoria Publica, por
si sO, ndo permite desconsiderar a manifestacao por ela formulada apos
a publicacdo da sentenca, inexistindo noticia de manifestacdo do
paciente em sentido contrario.

Quanto ao risco de conversdo das penas restritivas de
direitos em privativa de liberdade, a adverténcia constante da sentenca
ndo constitui ordem de prisio nem determina o recolhimento
automatico do paciente. Eventual conversdo depende da verificacdo de
seus pressupostos, com observancia do contraditorio e decisao judicial
propria.
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Por fim, o requerimento de comunicacdo aos 0rgaos
correcionais esta fundado nas mesmas alegacdes de nulidade
processual, sem indicacdo de elementos que evidenciem eventual falta
funcional da Magistrada, ndo se justificando a providéncia pelo simples

inconformismo com a conducéo do feito.

Desse modo, ndo demonstrado efetivo prejuizo e ausente
ilegalidade manifesta nos elementos apresentados, ndo se encontram
presentes 0s requisitos necessarios a concessao da medida de urgéncia.

ISTO POSTO, néo verificando se tratar de manifesta
ilegalidade, abuso de poder ou flagrante teratologia, indefiro a liminar
requerida.

Oficie-se, com urgéncia, ao Juizo a gquo para que, no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas, preste as informacdes pertinentes,
especialmente quanto as nulidades suscitadas na impetracao e a situacio
atual da execucdo das penas impostas ao paciente, encaminhando 0s
documentos necessarios e disponibilizando o registro audiovisual da
audiéncia.

Apos, a douta Procuradoria de Justica.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargador FLAVIO ITABAIANA DE OLIVEIRA NICOLAU
Relator
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