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Recurso Especial Civel n°® 0945516-10.2023.8.19.0001

Recorrente: FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO - RIOPREVIDENCIA

Recorrido: IGOR SAMUEL BRITO MOREIRA REF/P/ ANA ODETE BRITO
MOREIRA

DECISAQO

Trata-se de recurso especial, tempestivo, fls. 107-115, com fundamento
nos artigos 105, III, “a” da Constituicdo Federal, interposto em face dos acérdaos da

Terceira Camara de Direito Pablico, fls. 39-48 e fls. 86-93, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. DIREITO PREVIDENCIARIO.
Acgido de Obrigacio de Fazer. Filho Maior Incapaz.
Esquizofrenia. Restabelecimento de pensio por morte.
Invalidez a época do passamento. Sentenga de extingdo pela
prescrigdo. Inexisténcia de prescrigio de fundo de direito.
Entendimento do E. STF consolidado na ADI 6.096, e na
Stimula n® 85, do C. STJ. Obrigagio de trato sucessivo, cuja
repercussdo se renova més a més. Filho maior incapaz de ex-
servidora segurada. Previsdo legal para a concessio de
pensdo. Isonomia e ampla e prioritdria protecio a pessoa
com deficiéncia. O Autor faz jus ao beneficio previdencidrio
pretendido, pois comprovou que, antes do O6bito da
Servidora, era da mesma dependente, economicamente, e

incapaz para a pritica dos atos da vida civil. Reforma da
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sentenca que se impode. Causa madura para julgamento.

RECURSO PROVIDO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO
CIVEL. Acdo de Obrigacio de Fazer. Filho Maior Incapaz.
Restabelecimento de pensdo por morte. Acordio que deu
provimento ao recurso para reformar a sentenca de extingaio
pela prescrigdo. Inexisténcia de prescrigio de fundo de
direito. Entendimento do E. STF consolidado na ADI n°
6.096, e na Stimulan’ 85, do C. ST]. Alegacio da existéncia
de omissio, contradicio obscuridade ou erro material, sem
respaldo legal. Objetiva a Autarquia Ré a atribuicdo de
efeito infringente ao recurso, com efeito modificativo. In
casu, o recurso ndo tem cardter modificativo, mas, apenas,
almeja a rediscussio da matéria ja analisada e decida.
Incidéncia da sumula n° 52, deste Tribunal. Intuito de

prequestionamento. RECURSO DESPROVIDO.”

Inconformado, no seu recurso especial, o recorrente alega violacdo ao
Decreto n°20.610/32 e art. 41-A da Lei 8.213/1991, incluido pela Lei 11.430/2006, bem
como ao tema 905/ST]. Sustenta, em sintese, a prescricao do fundo de direito e, a
aplicagdo do INPC conforme determinado pelo Tema 905 do STJ, por ser divida

previdenciaria contra a Fazenda.

Contrarrazoes as fls. 116-130.

Decisdao desta Terceira Vice-Presidéncia a fl. 134-163, determinando o

retorno dos autos a Camara de Origem para retratacdo a luz do Tema 905 do STJ.
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Acordao de retratacao da Terceira Camara de Direito Pablico as fls. 202-

208, exercendo a Retratacdo positiva:

“JUIZO DE RETRATACAO. TEMAS N° 810, DO E.
STF E N° 905, DO C. STJ]. Acio Previdencidria. Pensdo
por morte. Acordio que deu provimento a apelagio do Autor
para afastar a prescrigio do fundo de direito, mantendo a
prescrigdo quinquenal das parcelas retroativas, contada do
ajuizamento da agdo, e fixando honordrios recursais em 1%
(um por cento) sobre o valor da condenagdo, a ser apurado
em liquidagio, nos termos do art. 85, §§2°, 3° e 11°, do CPC.
Tema n° 810, do E. STF, com o seguinte teor:
“constitucionalidade da aplicagio dos juros de mora
segundo a remuneragio da caderneta de poupanca e
inconstitucionalidade da utilizacdo da TR como indice de
correcio monetdria”. Tema n° 905, do C. STJ, com o
seguinte teor: “nas condenagoes previdencidrias, incidéncia
do INPC para corregio monetdria, na forma do art. 41-A da
Lei n° 8.213/91, e dos juros de mora conforme a
remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, nos termos
do art. 1°-F, da Lei n° 9.494/97, com redacio da Lei n°
11.960/2009”. JUIZO DE RETRATACAO EXERCIDO,
COM A REFORMA PARCIAL DO ACORDAO,
APENAS PARA ADEQUAR OS CRITERIOS DE
JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA AOS
TEMAS N° 810, DO E. STFEN° 905, DO C. ST], ASSIM
COMO, DA TAXA SELIC, NA FORMA DA EC N°
113/21.”
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E o brevissimo relatorio.

A lide origindria versa sobre acao de obrigacao de fazer cumulada com
indenizatéria, na qual a requerente pretende a concessdo de pensionamento por morte
de seu genitor, uma vez que é pessoa invalida. A r. sentenca julgou o feito extinto pela
prescricao. O Colegiado considerou a obrigacdo de trato sucessivo e reformou a sen-
tenca para julgar procedente, determinando o pagamento das parcelas vencidas, ob-
servado o prazo quinquenal. Além disso, determinou a correcdo monetéria e juros de

mora pelo IPCA-E, que deve incidir desde cada vencimento.

Pois bem.

Os autos retornaram a Camara de origem, por determinacdo da Corte
Superior, para exercicio de conformidade com o Tema 905 do STJ. O 6rgao colegiado,
exercendo retratacdo positiva, deu provimento a apelagdo do recorrente, nos seguintes

termos (f1. 208):

“(...)voto no sentido de exercer o juizo de retratagio
previsto no artigo 1.030, 1I do CPC, reformando,
parcialmente, o Acdrddo hostilizado, tdo somente, para
determinar a adequacdo da atualizagdo dos juros e correcio
monetdria na condenagio da Autarquia Ré aos Temas n’
810 do E. STF e n° 905, do E. ST] até 08.12.21, sendo que,
a partir de entio deve ser utilizada a Taxa Selic para
atualizacdo dos ditos consectdrios, em sintonia com a EC n°

113/21, ficando mantidos nos mais o dito julgado.”

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
' ' Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia
[ S’

PJERJ

Dessa maneira, nota-se que o recurso especial interposto, a rigor, trata da
matéria afetada no Tema n° 905 do ST]J, referente ao REsp n° 1.495.146/MG - ja julgado

em seu mérito e no qual foi fixada a seguinte tese:

“1. Correcdo monetdria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97
(com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de
correcdo monetdria, ndo é aplicdvel nas condenagdes
judiciais impostas a  Fazenda  Piiblica,
independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de
corregdo monetdria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que
devem ser aplicados a titulo de corregido monetdria ndo
implica pré-fixagio (ou fixagdo aprioristica) de taxa de
atualizacdao monetdria. Do contririo, a decisdo baseia-se em
indices que, atualmente, refletem a corregio monetdria
ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em
relagdo as situagoes futuras, a aplicagio dos indices em
comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, é legitima
enquanto tais indices sejam capazes de captar o fenémeno
inflaciondrio.

1.2 Nao cabimento de modulagdo dos efeitos da decisdo.

A modulagido dos efeitos da decisio que declarou
inconstitucional a atualizacdo monetdria dos débitos da
Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragao
da caderneta de poupanga, no dmbito do Supremo Tribunal
Federal, objetivou reconhecer a wvalidade dos precatorios
expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo,

desse modo, a rediscussio do débito baseada na aplicagio de
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indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulacdo
em relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou
pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redagio
dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a
incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Piiblica
com base no indice oficial de remuneragio da caderneta de
poupanga, aplica-se as condenagoes impostas a Fazenda
Piiblica, excepcionadas as condenagoes oriundas de relagio
juridico-tributdria.

3. Indices aplicdveis a depender da natureza da
condenagdo.

3.1 Condenacoes judiciais de natureza administrativa em
geral.

As condenacoes judiciais de natureza administrativa em
geral, sujeitam-se aos sequintes encargos: (a) até
dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corregio
monetdria de acordo com os indices previstos no Manual de
Cilculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia
do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior
a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei
11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic,
vedada a cumulagio com qualquer outro indice; (c) periodo
posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
sequndo o indice de remuneragaio da caderneta de poupanga;
correcdo monetdria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenacdes judiciais referentes a servidores e

empregados piiblicos.
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As condenacgoes judiciais referentes a servidores e
empregados piiblicos, sujeitam-se aos seguintes
encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao meés
(capitalizacdo  simples); corregio monetdria: indices
previstos no Manual de Cadlculos da Justica Federal, com
destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de
janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora:
0,5% ao més; corregiao monetdria: IPCA-E; (c) a partir de
julho/2009: juros de mora: remuneracdo oficial da
caderneta de poupancga; correcido monetdiria: IPCA-E.
3.1.2 Condenacoes judiciais referentes a desapropriagoes
diretas e indiretas.

No dambito das condenacoes judiciais referentes a
desapropriagoes diretas e indiretas existem regras
especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razdo pela qual ndo se justifica a incidéncia
do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacdo dada pela Lei
11.960/2009), nem para compensagio da mora nem para
remuneragdo do capital.

3.2 Condenacgoes judiciais de natureza previdencidria.

As condenagoes impostas a Fazenda Piblica de natureza
previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins
de corregdo monetdria, no que se refere ao periodo posterior
a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na
Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a
remuneragdo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da
Lei 9.494/97, com redagao dada pela Lei n. 11.960/2009).

3.3 Condenacgoes judiciais de natureza tributdria.
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A corregio monetdria e a taxa de juros de mora incidentes
na repetigio de indébitos tributirios devem corresponder as
utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Nio
havendo disposigio legal especifica, os juros de mora sio
calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN).
Observada a regra isondémica e havendo previsio na
legislagio da entidade tributante, é legitima a utilizagdo da
taxa Selic, sendo vedada sua cumulagcio com quaisquer
outros indices.

4. Preservagio da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagio
monetdria e compensacido da mora, de acordo com a
natureza da condenacdo imposta a Fazenda Puiblica, cumpre
ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a
aplicagio de indices diversos, cuja
constitucionalidade/legalidade hd de ser aferida no caso
concreto.” (ST] - 1% Segao - REsp n° 1.495.146 - MG -
Rel. Min. Mauro Campbell Marques - julg.
22/02/2018).

Destarte, considerando que a Camara de origem exerceu juizo de
retratacdo, adequando-o a orientacdo lancada pelo Superior Tribunal de Justica por
oportunidade do julgamento do mérito do paradigma do seu Tema 905 do ST]J,
adequando os consectarios legais ao disposto na tese do referido tema, por se tratar de

condenagao contra a fazenda publica.

Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente ao
impugnar o acérdao que reformou a sentenca ante o reconhecimento de que a

prescricao atinge cada parcela individualmente, pois esta relacionada a contrato de

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
' ' Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia
[ S’

PJERJ

trato sucessivo e, por isso, o prazo é quinquenal, pretende, por via transversa, a
revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos
autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatoria,

soberanamente decidida pelas instancias ordinarias.

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,
ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensdo de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial.

Além disso, o acérdao recorrido ao reconhecer que nas relagdes de trato
sucessivo é aplicdvel ao caso o prazo quinquenal, estdi em consonancia com a

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme se observa a seguir:

“RECURSO DE VALIA: DIREITO CIVIL E
PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA  COMPLEMENTAR  FECHADA.
ABONO-COMPLEMENTACAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA
(ARTS. 1.022 E 489, § 1° 1V, DO CPC).
ILEGITIMIDADE PASSIVA E "MERA
OPERADORA". AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO (ARTS. 6°, 7° E 32, LC
109/2001). SOLIDARIEDADE PASSIVA. OBICES DAS
SUMULAS 5 E 7/ST]. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
NAO PROVIDO. 1. Recurso especial contra acérdio que
reconhece legitimidade da entidade fechada, reafirma

responsabilidade soliddria com a patrocinadora e determina
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recdlculo do abono complementagio pelo maior indice
previsto nos regulamentos. 2. O objetivo recursal é decidir
se (i) 0 acordao é nulo por omissdo; (ii) a entidade ndo possui
legitimidade passiva por ser mera operadora; (iii) ndo hd
solidariedade por auséncia de lei ou convengdo (arts. 264 e
265 do CC). 3. Nio se configura negativa de prestagdio
jurisdicional quando o acordio enfrenta legitimidade e
solidariedade com fundamentacdo suficiente e coerente,
ainda que contrdria ao interesse da recorrente (arts. 1.022 e
489, § 1°, 1V, do CPC). 4. A tese de ilegitimidade passiva
como mera operadora (arts. 6°, 7° e 32, LC 109/2001) ndao
pode ser conhecida por auséncia de prequestionamento
especifico e por demandar reexame de cldusulas e provas
(Stmulas 211, 5 e 7/ST]). 5. A revisio da solidariedade
reconhecida com base na operacionalizagdo do beneficio e na
divisdo de fungoes entre custeio e pagamento exige
interpretagio de requlamentos internos e revolvimento do
acervo fitico, invidvel na via especial (Stimulas 5 e 7/ST]).
6. Agravo convertido em recurso especial. Recurso especial
conhecido em parte e, nessa extensio, ndo provido.
RECURSO DE VALE: DIREITO CIVIL E
PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA  COMPLEMENTAR  FECHADA.
ABONO  COMPLEMENTACAO. PRESCRICAO.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. QUINQUENAL.
INEXISTENCIA DE PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. LC 1082001 E NORMAS INTERNAS.
REAJUSTE PELO MAIOR INDICE, INCLUSIVE O DO
INSS, CONFORME REGULAMENTOS. OBICES DAS
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SUMULAS 5, 7, 83, 284/STF E 291/427/ST]. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO. 1.
Recurso especial contra acérdio que reconhece prescrigio
parcial das parcelas anteriores ao quinquénio e determina
recdlculo do abono-complementacio com base no maior
indice previsto internamente, inclusive o adotado pelo INSS
em setembro/1991. 2. O objetivo recursal é decidir se (i) hd
prescrigdo total do direito; (ii) é vedado reajuste vinculado
ao indice do INSS por LC 108/2001; (ii1) ha divergéncia
jurisprudencial apta ao conhecimento. 3. Nas acoes de
revisio e cobranca de prestagoes de prevideéncia
complementar, a relagido é de trato sucessivo, incidindo
prescricdo quinquenal apenas sobre parcelas anteriores ao
ajuizamento, sem alcangar o fundo de direito (Stimulas 291
e 427/5T]). 4. A conclusdo sobre a aplicagio do maior indice
previsto nos regulamentos - inclusive o do INSS no periodo
- decorre da interpretagio das clausulas e do contexto fitico,
cujo reexame € vedado em recurso especial (Sumulas 5 e
7/ST]), estando, ademais, em consondncia com a
jurisprudeéncia (Stumula 83/ST]). Alegagoes genéricas de
afronta a LC 108/2001, sem impugnacdio especifica das
premissas e sem pertinéncia normativa, padecem de
deficiéncia (Sumula 284/STF). 5. Nao se conhece do dissidio
jurisprudencial sem cotejo analitico e similitude fdtico-
juridica; prejudicado, ainda, quando hd obice ao
conhecimento pela alinea a. 6. Agravo convertido em

recurso especial. Recurso especial conhecido em parte e,
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nessa extensdo, ndo provido. (REsp n. 2.154.647/MG,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado

em 13/4/2026, DJEN de 16/4/2026.)”

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO.  DECADENCIA.  VICIO  DE
CONSENTIMENTO. TERMO INICIAL DO PRAZO
DECADENCIAL E INCIDENCIA DO ART. 178, II, DO
CC. AGRAVO EM  RECURSO  ESPECIAL
DESPROVIDO. 1. CASO EM EXAME 1. Agravo em
recurso especial contra decisio do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais que inadmitiu o recurso especial
pela incidéncia da Stumula n. 83 do STJ]. 2. A controvérsia
diz respeito a acdo declaratoria de inexisténcia de relacdo
juridica ¢/c cancelamento de contrato c/c repeticio do
indébito c¢/c indenizagio por danos morais, envolvendo
cartdo de crédito consignado e descontos em beneficio
previdencidrio. 3. A sentenga julgou improcedentes os
pedidos, com resolucio de mérito. 4. A Corte de origem
suscitou e acolheu de oficio a decadéncia, aplicando o art.
178, 1I, do CC, e manteve a extingio do processo com
resolugio de mérito em agravo interno. I1. QUESTAO EM
DISCUSSAO 5. Hi trés questoes em discussdo: (i) saber se
a relagdo de consumo e a natureza de trato sucessivo atraem
a prescrigio quinquenal do art. 27 do CDC, com termo
inicial no ultimo desconto;, (ii) saber se se trata de
inexisténcia de vinculo contratual, afastando o prazo

decadencial do art. 178, 11, do CC; e (iii) saber se ha dissidio
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jurisprudencial apto ao conhecimento pela alinea c do art.
105, I 11, da CF. IIl. RAZOES DE DECIDIR 6. A decisio
recorrida estd alinhada a jurisprudéncia do ST], que fixa o
prazo decadencial de quatro anos do art. 178, II, do CC para
pretensdo anulatoria por vicio de consentimento, com termo
inicial na celebragdo do contrato, o que atrai a Stimula n. 83
do STJ. 7. A requalificacdo da causa de pedir para afastar a
natureza anulatoria demanda reexame de contrato e fatos, o
que € vedado pelas Sumulas n. 5 e 7 do STJ. 8. O dissidio
jurisprudencial nao foi demonstrado por auséncia de cotejo
analitico e indicagdo de repositorio, conforme arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST], ficando prejudicado o
exame pela alinea c, diante dos dbices das Svimulas n. 7 e 83
do STJ. IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Agravo em recurso
especial desprovido. Tese de julgamento: "1. Incide a
Stimula n. 83 do ST] quando o acorddo recorrido aplica o
art. 178, 11, do CC para fixar decadéncia de quatro anos, com
termo inicial na celebragio do contrato, em pretensio
anulatoria por vicio de consentimento. 2. Incidem as
Stimulas n. 5 e 7 do ST] para obstar o reexame do contrato
e do acervo fitico, inviabilizando a requalificagio da
demanda. 3. O dissidio jurisprudencial nao se configura
sem cotejo analitico e indicagdo de repositorio oficial,
conforme art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RIST],
ficando prejudicado pela aplicagio das Stimulas n. 7 e 83 do
ST]." Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, I1I, a e
¢, CC, art. 178, II; CDC, art. 27; CPC, arts. 1.029, § 1°, 85,
§ 11; RIST]J, art. 255, § 1°. Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.380.393/SP, relator
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Ministro Raul Araiijo, Quarta Turma, julgados em
8/4/2024; ST], AREsp n. 3.006.231/MG, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 1/12/2025;
ST], AREsp n. 2.898.437/MG, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 1/9/2025; ST],
AREsp n. 2.803.298/BA, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025; ST],
Stimulas n. 5, 7, 83. (AREsp n. 3.108.963/MG, relator
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado

em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.)"”

“DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA  COMPLEMENTAR.
LEGALIDADE DO LIMITADOR E DO REDUTOR
ETARIO E PRESCRICAO QUINQUENAL PARCIAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO. 1. CASO EM EXAME 1. Agravo em
recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial com fundamento nas Sumulas n. 83 do ST],
n. 7 do ST] e n. 283 do STF e prejudicou a andlise da
divergéncia jurisprudencial. 2. A controvérsia decorre de
apelagao civel em agdo revisional de beneficio previdencidrio
suplementar, visando afastar o redutor etdrio ou aplicar a
idade minima de 55 anos do Decreto n. 81.240/1978 no
lugar dos 57 anos do Regulamento SISTEL/1991. 3. Na
sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o
pedido de exclusio do redutor etdrio dos cdlculos da

complementacio de aposentadoria. 4. A Corte de origem
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manteve a improcedéncia, afastou a prescrigio do fundo de
direito, aplicou a prescrigdo quinquenal apenas ds parcelas
anteriores, afirmou a inaplicabilidade do CDC e reconheceu
a legalidade do limitador e do redutor etdrio a luz do
equilibrio atuarial. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 5. Hd
seis questoes em discussdo: (i) saber se houve violagdo ao art.
1.022 do CPC; (ii) saber se é possivel conhecer de violagdo
ao art. 6°, § 1°, da LINDB; (iii) saber se houve violagio aos
arts. 36 e 42 da Lei n. 6.435/1977; (iv) saber se houve
violagdo ao art. 103, caput e pardgrafo vinico, da Lei n.
8.213/1991; (v) saber se houve violacdo aos arts. 3°, 111, 7°,
18,§§1° 2°e 3° e 21, § 1°, da LC n. 109/2001; e (vi) saber
se hd dissidio jurisprudencial. Ill. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC,
pois o Tribunal de origem enfrentou de modo fundamentado
a natureza e a fungdo do redutor etdrio como mecanismo de
equilibrio atuarial. 7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para
obstar o reexame de fatos e provas. 8. Aplica-se a Suimula n.
83 do ST] por estar o acordido em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte. 9. E invidvel conhecer de
violagdo ao art. 6°, § 1°, da LINDB por versar matéria
constitucional. 10. Aplica-se a Stimula n. 427 do ST] para
reconhecer a prescricdo apenas das parcelas anteriores ao
quinquénio, sem atingir o fundo de direito. 11. O dissidio
jurisprudencial resta prejudicado ante os oObices de
admissibilidade pela alinea a. IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em
parte do recurso especial e negar-lhe provimento. Tese de

julgamento: "1. Ndo se verifica a alegada violagdo ao art.
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1.022 do CPC, ante o efetivo enfrentamento das questoes e
a fundamentagdo sobre a natureza técnica do redutor etdrio.
2. Incide a Sumula n. 7 do ST] para obstar o reexame do
conjunto fatico-probatorio e aplica-se a Stumulan. 83 do ST|
por estar o acorddo em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte. 3. Incide a incompeténcia do ST] para conhecer de
violagdo ao art. 6°, § 1°, da LINDB, por se tratar de matéria
constitucional. 4. Aplica-se a Stimula n. 427 do STJ: em
obrigagdo de trato sucessivo, a prescri¢io atinge apenas as
parcelas anteriores ao quinquénio e ndo o fundo de direito.
5. Prejudicada a andlise do dissidio jurisprudencial em
razdo dos obices de admissibilidade pela alinea a do art. 105,
IIl, da CFE." Dispositivos relevantes citados: CPC, arts.
1.022, 85, § 11, ¢ 537, § 1°; Lei n. 6.435/1977, arts. 36 e 42;
Lei n. 8.213/1991, art. 103, caput e pardagrafo tinico; LC n.
109/2001, arts. 3°, 11, 7°, 18, §§ 1°, 2° e 3°, € 21, § 1°; CF,
arts. 5°, XXXVI, e 102. Jurisprudéncia relevante citada:
ST], Sumulasn. 7,83, 168 e 427; STF, Sumula n. 283; ST],
AglInt no REsp n. 1.790.775/GO, relator Ministro Marco
Aurelio Bellizze, Terceira Turma, julgados em 16/3/2020;
ST], Agint nos EREsp n. 1.740.585/CE, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secio, julgados em
20/10/2020. (AREsp n. 2.222.016/CE, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em

9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)"

E, na medida em que o julgado atacado estd de acordo com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, inadmissivel o recurso especial a luz da

Stmula n° 83 do STJ] (Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
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orientagio do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida.), mesmo quando

fundado no artigo 105, III, “a”, da CRFB.

A vista do exposto, em observancia ao artigo 1030, I e V do CPC,
JULGO PREJUDICADO o recurso especial interposto, a luz do Tema 905 do STJ,
INADMITINDO-O quanto as demais questdes, nos termos da fundamentacado supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 27 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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