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Recurso Especial Civel n°® 0909874-73.2023.8.19.0001
Recorrente: FABIANA DE SOUZA LOPES
Recorridos: BANCO BMG S A

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 48 /63, com fundamento nos
artigos 105, III, alinea “a”, da Constituicdo da Republica, interposto em face dos

acordaos da Vigésima Primeira Camara de Direito Privado, assim ementados:

“APELACAO. RELACAO DE CONSUMO. ACAO
DECLARATORIA C/C REPETICAO DO INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANO MORAL. AUTORA QUE
ALEGA QUE BUSCOU A RE COM O INTUITO DE
SOLICITAR EMPRESTIMO CONSIGNADO,
CONTUDO, FOI CELEBRADO CONTRATO DE
CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO (RMC).
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA
AUTORA VISANDO A REFORMA. SENTENCA
ESCORREITA QUE DEVE SER MANTIDA. PARTE
RE QUE LOGROU DEMONSTRAR A AUSENCIA DE
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO, NA FORMA
DO ART. 14, §3° DO CDC. AUSENCIA DE VICIO DA
VONTADE. PROVA DOCUMENTAL JUNTADA AOS
AUTOS PELA RE DEMONSTRANDO A
FORMALIZACAO DE CARTAO DE CREDITO
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CONSIGNADO. INSTRUMENTO CONTRATUAL
QUE E BASTANTE OBJETIVO, TRANSPARENTE,
CONTENDO TODAS AS INFORMACOES
NECESSARIAS PARA A IMEDIATA
COMPREENSAO DE SEU CONTEUDO. AUSENCIA
DE PROVA MINIMA DA ALEGADA INDUCAO EM
ERRO. SUMULA 330 DESTE TJER]. ADEMAIS, NAO
OBSTANTE A APELANTE ALEGUE QUE NAO
UTILIZOU O CARTAO, EFETIVAMENTE RECEBEU
O CREDITO ALMEJADO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO.
INEXISTENCIA DE VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC.
MATERIA  EXPRESSAMENTE  ENFRENTADA,
AINDA QUE DE FORMA CONTRARIA AOS
INTERESSES DA EMBARGANTE. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DO MERITO E REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.”

Inconformado, o recorrente alega violagdo aos artigos 6°, 111, 46 e 51, 1V,

do CDC, 1036, 1037, 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, do CPC.

Sustenta que a questado objeto deste recurso é objeto de recurso repetitivo
objeto do Tema 1414 do STJ, bem como que o acérddo recorrido violou o dever de

informacao ao consumidor, que a simples existéncia formal do contrato ndo afasta tal
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necessidade, que o desequilibrio contratual deve levar a nulidade do contrato e que as

omissdes apontadas pelo recorrente nao forma afastadas pelo julgador.
Contrarrazoes as fls. 68/76.

E o brevissimo relatério.

Os presentes autos versam sobre matéria repetitiva, representada no
Tema n° 1414, REsp n. 2.224.599/PE, REsp n. 2.215.851/R], REsp n. 2.224.598/PE e
REsp n. 2.215.851/R], do repertério de temas do e. Superior Tribunal de Justica, para

delimitacdo da controvérsia nos seguintes termos:

“I) Definir parametros objetivos para a aferi¢do da validade
e eventual cardter abusivo dos contratos de cartdo de crédito
consignado, considerando: (i) o dever de prestar
informagoes suficientes, claras e adequadas ao consumidor,
em especial quando este alega que pretendia contratar
simples empréstimo consignado; e (ii) o prolongamento
indeterminado da divida, ante a aparente insuficiéncia dos
descontos mensais para amortizd-la, frente aos juros
rotativos aplicados no refinanciamento do saldo.

II) Em caso de invalidacio do contrato, aferir se a
consequéncia a ser adotada deverd ser a restituigdo das
partes ao estado anterior, a conversio do contrato em
empréstimo consignado ou a revisio das clausulas
contratuais, bem como se haverd configuracio de dano

moral in re ipsa.”
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Desta forma, encontrando-se a questdo afeta sob o rito dos recursos
repetitivos, a hipotese é de se determinar o sobrestamento do feito, sem realizagdo, por

ora, do exame de admissibilidade do recurso.

A vista do exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO deste recurso
até o transito em julgado da tese do Tema n° 1414 do STJ, na forma da fundamentacao

supra.
Intime-se.
Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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