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AFERICAO DA EXIGIBILIDADE DO SALDO
CONTRATUAL. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, em acdo monitdria destinada a
cobranca do saldo remanescente de contrato de
empreitada, indeferiu prova pericial de
engenharia por considera-la desnecessaria e
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suficiente a prova documental. A agravante
invoca a excecao do contrato ndo cumprido e
sustenta a existéncia de vicios construtivos e o
emprego de materiais inferiores aos
contratados, defendendo a retencéo do saldo
devedor e requerendo pericia para aferir a
existéncia, a origem e a extensao dos defeitos
e a conformidade dos servicos executados com
as especificagdes contratuais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em debate: (i) definir se é
cabivel agravo de instrumento contra deciséao
gue indefere a producdo de prova pericial,
diante da taxatividade mitigada do rol do art.
1.015 do CPC; e (ii) estabelecer se a prova
pericial de engenharia € necessaria para apurar
os alegados vicios construtivos, a adequacao
dos materiais empregados e o cumprimento das
especificagcdes contratuais, com repercussao
sobre a exigibilidade do saldo cobrado na acao
monitoria.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O rol do art. 1.015 do CPC admite taxatividade
mitigada, conforme o Tema Repetitivo n® 988 do
Superior Tribunal de Justica, quando a urgéncia
decorre da inutilidade do exame da questao
apenas em sede de apelacéo.

4. O agravo de instrumento mostra-se cabivel
porque postergar para a apelacdo o exame da
necessidade da prova pericial tornaria inOcua a
apreciacdo da matéria e contrariaria 0Ss
principios da celeridade e da economia
processual.

5. O magistrado, embora seja destinatario da
prova e possa indeferir diligéncias inuteis ou
meramente protelatdrias, nos termos do art. 370 Py
do CPC, nao pode afastar prova necessaria & /=i
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demonstracdo de fatos relevantes e
controvertidos cuja apuracao dependa de
conhecimento técnico especializado.

6. O contrato subordina a execugcao dos servigos
a Planilha Orcamentaria e ao Projeto Executivo,
condiciona o pagamento da quinta e ultima
parcela a conclusao integral da obra e assegura
a contratante, diante de pendéncias, o direito de
exigir a comprovacdo do cumprimento das
obrigacbes e de promover a retencdo de
valores.

7. A afericdo do cumprimento das obrigacoes
contratuais guarda relacdo direta com a
exigibilidade do saldo perseguido na acao
monitéria, diante da alegacdo de vicios
construtivos e de emprego de materiais em
desacordo com as especificagdes contratadas.

8. A apuracéo da existéncia, origem e extensao de
eventuais vicios construtivos, da adequacéao
dos materiais empregados e da observancia
das especificacbes previstas para a execucao
dos servicos envolve matéria eminentemente
técnica, insuscetivel de esclarecimento
suficiente apenas mediante prova documental.

9. A prova pericial de engenharia mostra-se
necessaria tanto para a adequada apuracao
dos fatos controvertidos quanto para a
determinacdo dos valores discutidos, n&o
configurando diligéncia inutil ou meramente
protelatoria.

10. A jurisprudéncia citada admite a producao
de prova pericial em acdo monitéria quando
necessaria a dilacdo probatéria, sob pena de
cerceamento de defesa.

V. DISPOSITIVO

11. Recurso provido.
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Dispositivos relevantes citados: CPC arts.
370 e 1.015.

Jurisprudéncias relevantes citadas: Tema
Repetitivo 988 do STJ.

Apelacdo n°® 0037333-87.2014.8.19.0002.
Des(a) Denise Levy Tredler, 072 Camara de
Direito Privado, j. 12/11/2024.

Vistos, relatados e discutidos estes autos em
referéncia, em que constam como partes as acima indicadas,
acordam os Desembargadores que integram a Décima Sétima
Camara de Direito Privado (antiga 262 Camara Civel) do Tribunal de
Justica) no sentido do julgamento do presente recurso nos termos
da certidao de julgamento a ser lavrada pela Secretaria.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital

DES. WILSON DO NASCIMENTO REIS

Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso de agravo de instrumento
interposto contra decisdo interlocutoria proferida pelo Juizo da 22
Vara Civel da Regional da Barra da Tijuca, (indexador n°® 286065892
dos autos de origem) que indeferiu a producéo de prova pericial.

Transcreve-se o decisum, in verbis:

“l. Indefiro a producdo da prova pericial de
engenharia, por entender dissonante e
desnecessaria ao deslinde da questao, vez tratar-
se 0 presente feito de A¢cdo Monitdria que objetiva
cobranca/pagamento de quantia devida a titulo de
Contrato de Prestacao de Servigos";
considerando-se ainda que as questbes apostas
podem ser apuradas através de prova documental.

2. Sem prejuizo, as partes em alegacoes finais, pelo
prazo de 15 dias”.

Inconformada, a Reé apresentou 0 presente recurso,
argumentando, em sintese, que: 1) a parte Agravada ajuizou Acao
Monitoria para cobrar o saldo de um contrato de empreitada. Em sua
defesa, alegou excecédo do contrato ndao cumprido (art. 476, CC),
pois a obra foi entregue com vicios construtivos graves e extensos,
além do uso de materiais inferiores aos contratados, tornando
legitima a retengéo do saldo devedor para fazer frente aos custos de
reparo; 2) para comprovar o descumprimento contratual da
Agravada, requereu a producéo de prova pericial de engenharia civil,
meio capaz de atestar tecnicamente a existéncia, a origem e a
extensdo dos “defeitos” técnicos e da inobservancia dos materiais
contratados; 3) contudo, o juizo de origem indeferiu o pedido
(decisdo agravada), ao fundamento de que "dissonante e
desnecessaria ao deslinde da questdo”. Observa-se que a decisao
Se equivocou, pois a controveérsia necessita de prova pericial para a
comprovacdo dos defeitos técnicos que levaram a ndo aceitar o
recebimento da obra e reter o saldo remanescente da ultima parcela,
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05.03; 4) a deciséo agravada merece ser reformada, pois acarreta
flagrante cerceamento de defesa (art. 5° LV, da Constituicdo
Federal); 5) a controvérsia destes autos é eminentemente técnica. A
analise de vicios em cimento queimado, a verificacdo de falhas de
impermeabilizacdo, o desalinhamento de granitos e a conformidade
de instalacdes elétricas e hidraulicas sdo matérias que extrapolam o
conhecimento do julgador e ndo podem ser aferidas de forma segura
apenas por documentos e fotografias. A prova pericial € 0 meio
capaz de fornecer ao juizo um laudo isento e imparcial, dirimindo a
controvérsia técnica e permitindo um julgamento justo; 6) com base
no art. 1.019, I, do CPC, requer a concessao de efeito suspensivo ao
presente recurso, para obstar o prosseguimento do feito na origem,
notadamente a apresentacao de alegacoes finais e a prolacao de
sentenca; 7) o perigo de dano grave ou de dificil reparacao
(periculum in mora) reside no fato de que o prosseguimento da acao
levara a uma sentenca proferida com base em instrucao probatoria
falha, sujeita a anulacdo, o que representaria enorme prejuizo
processual e violagdo a economia e celeridade; 8) sendo assim,
requer o conhecimento do presente recurso e, liminarmente,
deferimento do efeito suspensivo para suspender o tramite do
processo n®0816255-81.2022.8.19.0209 ate o julgamento final deste
agravo; 9) no mérito, seja dado total provimento ao presente agravo
de instrumento, para reformar integralmente a r. decisdo agravada
(index 286065892), determinando-se a producao da prova pericial
de engenharia civil no feito de origem.

Deciséo deferindo o efeito suspensivo pleiteado (id.
012 destes autos).

Contrarrazfes da Agravada (id. 021 destes autos).

E o relatorio.
Inclua-se em pauta para julgamento virtual.
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VOTO

Trata-se, na origem, de Acdo Monitoria ajuizada pela
parte Agravada em face da Agravante, com o objetivo de cobrar o
saldo remanescente de contrato de empreitada. Em sua defesa, a
Agravante invoca a excecao do contrato nao cumprido, sustentando
gue a obra foi entregue com vicios construtivos e executada com
materiais de qualidade inferior a contratualmente estipulada,
afirmando, ainda, que tais irregularidades comprometem a adequada
execucdo do objeto contratado, legitimando a retencdo do saldo
devedor como forma de fazer frente aos custos indispensaveis a
reparacao dos defeitos verificados.

Nesse contexto, a fim de comprovar o descumprimento
contratual imputado a Agravada, a Agravante requereu a producao
de prova pericial de engenharia civil, para aferir tecnicamente a
existéncia, a origem e a extensao dos vicios construtivos, bem como
a utilizacao de materiais em desacordo com as especificacdes
contratuais.

O Juizo de origem, por sua vez, indeferiu o referido
pleito por considerar desnecesséaria a producao da prova pericial
para o deslinde da controvérsia, por se tratar de A¢cdo Monitoria,
determinando a intimacdo das partes para apresentacdo de
alegacoes finais no prazo de 15 (quinze) dias.

Diante deste cenario, o Agravante interp0s o presente
recurso, sustentando o desacerto dos fundamentos adotados pelo
Juizo de origem.

Pois bem.

De inicio, mostra-se oportuno tecer algumas
consideracOes acerca da admissibilidade do recurso. Com o advento
do CPC 2015, passou-se a admitir a interposicdo de agravo de
instrumento apenas nas hipoteses previstas no art. 1.015 do referido
diploma processual, devendo as demais decisdes interlocutorias
serem questionadas em preliminar de apelacéao e contrarrazdes.

Todavia, no julgamento do Tema Repetitivo n® 988, o
Superior Tribunal de Justica firmou a tese de que o rol do art. 1.015

do CPC ¢ de taxatividade mitigada, admitindo-se a interposicao def’” =
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agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo em sede de apelacao.

Confira-se:

Tese Firmada 0O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no
recurso de apelacdo.

Logo, diante do entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica, o presente agravo de instrumento comporta
conhecimento, uma vez que postergar a analise acerca da
necessidade da producdo da prova pericial pretendida pela
Agravante para a fase de apelacédo tornaria in0cua a apreciacao da
matéria, além de contrariar os principios da celeridade e da
economia processual. Assim, conheco do recurso, por estarem
satisfeitos os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

Ultrapassada a andlise das questdes processuais,
passa-se ao exame meritorio.

No caso em apreco, embora o magistrado seja o
destinatario da prova e possa indeferir as diligéncias que considerar
inUteis ou meramente protelatérias, nos termos do art. 370 do Codigo
de Processo Civil, tal prerrogativa ndo autoriza o afastamento de
prova necessaria a demonstracdo de fatos relevantes e
controvertidos cuja apuracdo dependa de conhecimento técnico

especializado.

Com efeito, o contrato firmado entre as partes (id.
36026877 dos autos de origem) estabelece que a execucdo dos
servicos esta subordinada a Planilha Orcamentaria e ao Projeto
Executivo, impondo a Contratada a observancia dos servicos e
especificacdes neles previstos.

Veja-se:
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01.02 A execugdo dos servigos estd expressamente subordinada as condigdes e obrigagdes
estabelecidas no ANEXO | - PLANILHA ORCAMENTANA DOS CUSTOS e ANEXO 1l — OFERTA DE
PROJETO ATUALIZADO DOC. N° P5.2309_B Fases | e I, 0s quais, desde ja, devidamente
assinados por todas as partes, fazem parte integrante deste contrato;

Além disso, a clausula 04.05 condiciona o pagamento
da quinta e ultima parcela a conclusao integral da obra, ao passo que
a clausula 05.01 assegura a Contratante, diante da existéncia de
pendéncias, o direito de exigir a comprovacdo do cumprimento das
obrigacGes assumidas pela Contratada e, inclusive, de promover a
retencao de valores.

Confira-se:

04.05 a S (quinta) e ultima parcela, ne valor de RS 226.240,23 (duzentos e vinte e sels mil, duzentos e
quarenta reais e vinte e trés centavos) serd paga apds a finallzagdo completa da obra e liberagdo do
Habite-se pela prefeitura municipal do Rio de Janeiro, oportunidade que @ CONTRATANTE
comparecerd pessoalmente no BrasH para visitar, avaliar a obra e receber as chaves, concluindo ou
ndo com a finalizacdo da mesma. Desta forma, este Gltimo pagamento esta condicionado a expressa
manifestacdo da CONTRATANTE de que a obra esta finalizada, quando assinard o respectivo terme,

05.01 Caso haja pendéncia quanto a conclusdo das obras efou obrigagdes da CONTRATADA, nos termos do
item 07.01 e demais clausulas, fica assegurado 3 CONTRATANTE o direito de, antes do pagamento
da Gltima parcela (5. Parcela) do pagamento {item 04.05), exigir da CONTRATADA a prova do
cumprimento de todas as obrigagdes. Ndo sendo as obrigagBes estipuladas neste contrato
devidamente cumpridas pela CONTRATADA dentro do prazo de 15 (quinze) dias, poderéd a
CONTRATANTE deduzir 0s respactivas valores da referida parcela (item 04.05) a titulo de RETENCAO
CONTRATUAL, sem prejuizo da cobranga de demais despesas que ndo conseguirem ser compensadas
pela referida garantia, O mesmo se opera em rela¢do as demais parcelas do item 04.04 em relagao
ao descumprimento do contrato durante a realizagdo da obra;

Desse modo, a afericdo acerca do cumprimento das
obrigacbes assumidas pela Agravada n&o constitui questao
meramente acessoOria, mas guarda relacdo direta com a prépria
exigibilidade do saldo perseguido na demanda monitéria.

Sendo assim, a existéncia de eventuais vicios
construtivos, a adequacdo dos materiais empregados e a
observancia das especificacbes previstas para a execucdo dos
servicos demandam a producédo de prova pericial, por envolverem
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suficientemente esclarecidas apenas pela prova documental, sendo
a medida igualmente necesséaria para a apuracdo dos valores
controvertidos e, consequentemente, para o adequado deslinde da
demanda.

Portanto, considerando a natureza da controvérsia e a
necessidade de conhecimento técnico especializado para a
adequada apuracdo dos fatos discutidos, mostra-se necesséria a
realizacdo da prova pericial de engenharia, ndo se revelando seu
requerimento indtil ou meramente protelatorio.

Acerca da possibilidade da realizac&o de prova pericial
em sede de Acado Monitoria, segue adiante deciséo deste E. Tribunal
de Justica:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS MONITORIOS.
IMPROCEDENCIA. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVAS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NULIDADE. Trata-se de ac&o monitdria contra a
qual foram opostos embargos monitorios.
Sentenca de improcedéncia dos embargos monitérios
e que constituiu o titulo executivo. Irresignacdo das
rés.No caso sob exame, as rés alegaram nao haver
contratado o empréstimo em tela, tendo requerido a
producdo de prova pericial grafotécnica, esta
indeferida pelo Juizo de primeiro grau. Ao analisar a
fundamentacdo da sentenca, nota-se que, embora o
Juizo de primeiro grau tenha entendido que o 6nus da
prova da autenticidade do documento caberia ao autor
e indeferido a producédo da prova requerida pelas rés,
julgou improcedente os embargos monitorios e
constituiu de pleno direito o titulo executivo. Deste
modo, & imperioso reconhecer o error in procedendo,
haja vista competir ao Juizo de origem determinar a
producdo das provas necessarias para aprofundar-se
no mérito da causa, mas, em que pese a alegacédo de
falsidade do documento e o oportuno requerimento de
producao da prova pericial, houve o seu indeferimento,
cerceando o direito de defesa da ré. Logo, mostra-se

necessaria a dilacdo probatoria, sobretudo af}’; —
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realizac&o da prova pericial postulada, sob penade
se caracterizar cerceamento de defesa. Anulacéo,
de oficio, da sentenca.

(0037333-87.2014.8.19.0002 - APELACAO. Des(a).
DENISE LEVY TREDLER - Julgamento: 12/11/2024 -
SETIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA
122 CAMARA CIVEL))

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do
recurso e, no mérito, dar-lhe provimento, para deferir a producéao
de prova pericial de engenharia nos autos de origem, com regular
prosseguimento do feito e adocé&o, pelo Juizo de primeiro grau, das
providéncias necessarias a sua realizacao.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.
DES. WILSON DO NASCIMENTO REIS

Relator
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