Agravo de Instrumento n° 0058150-61.2026.8.19.0000

Agravante: BENEDITO LUCIO DOS SANTOS

Agravante: IEDA SALETE BELLEI

Agravante: IGNE MARIA STEFFENS

Agravante: MARIA CRISTINA BARELLI DEL GUERCIO

Agravante: TANIA DE RESENDE LARA )

Agravada: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL — PREVI

Relator: DES. EDUARDO DE AZEVEDO PAIVA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. HOMOLOGACAO DE LAUDO PERICIAL E
ENCERRAMENTO DA INSTRUGCAO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Acdo declaratéria de nulidade de clausulas de contrato de
financiamento imobilidrio cumulada com repeticao de indébito,
com controvérsia sobre capitalizacdo de juros, indices de
correcao monetaria, tabela Price, CET e recalculo do saldo
devedor.

2. O juizo de origem rejeitou a impugnacao apresentada contra
os esclarecimentos do perito judicial, homologou o laudo pericial
e declarou encerrada a instrucao.

3. Agravo de instrumento interposto contra a decisao
interlocutdria. Os recorrentes sustentam a insuficiéncia da prova
técnica, requerem a complementacao da pericia e alegam
cabimento do recurso com base na taxatividade mitigada do art.
1.015 do CPC.

II. Questao em discussao

4. A questdao em discussao consiste em saber se é cabivel agravo
de instrumento contra decisao que rejeita impugnacao ao laudo
pericial, homologa a pericia e encerra a instrugdo, a luz do art.
1.015 do CPC e da tese da taxatividade mitigada.

II1. Razoes de decidir

5. A decisdao agravada ndo se enquadra nas hipoteses
expressamente previstas no art. 1.015 do CPC para o cabimento
de agravo de instrumento.

6. A taxatividade mitigada admite a recorribilidade imediata
apenas quando houver urgéncia decorrente da inutilidade do
exame da matéria em apelagao.

7. Auséncia de urgéncia na hipotese em exame, sobretudo
porque o juiz é o destinatario das provas, cabendo a ele avaliar
a necessidade ou nao da complementacao do laudo pericial ou
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da realizacdo de uma nova pericia, assim como decidir se a
impugnacao apresentada se revela pertinente.

8. Agravo de instrumento que nao merece conhecimento, sendo
certo que a questdo nao restara preclusa, em atencao ao que
dispoe o art. 1.009, §1°, do CPC, podendo ser ventilada como
preliminar de Apelacao.

IV. Dispositivo

9. RECURSO NAO CONHECIDO.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se recurso de Agravo de Instrumento interposto por BENEDITO
LUCIO DOS SANTOS, IEDA SALETE BELLEI, IGNE MARIA STEFFENS, MARIA
CRISTINA BARELLI DEL GUERCIO e TANIA DE RESENDE LARA em face de
decisdo proferida pelo Juizo da 402 Vara Civel da Comarca da Capital que, nos autos
da acao declaratoria de nulidade de clausulas de contrato de financiamento imobiliario
c/c repeticdo de indébito (Processo n® 0066988-63.2021.8.19.0001), REJEITOU a
impugnacao da ora agravada e homologou o laudo pericial, nos seguintes
termos (id. 001504):

“Da analise da impugnacdo de fl. 1479, observa-se que pontos ja
apreciados pelo Sr. Perito nos esclarecimentos de fl. 1463. O mero
inconformismo da parte com o resultado da pericia ndo tem o
conddo de invalidar o laudo pericial. O expert possui
conhecimento técnico-cientifico, ja tendo prestado esclarecimentos.
Vale salientar que a cada uma das partes foiconcedida
oportunidade para oferecer parecer de assistente técnico. Ainda

assim, cedico que o juiz ndo esta adstrito a conclusao obtida
pelo perito, devendo apreciar a prova de acordo com a sua

conviccdo motivada, eventual fragilidade da prova técnica
produzida deve ser aferida na andlise do mérito da
insurgéncia. Nestes termos, deixo de acolher a impugnacdo da

ré, homologo o laudo pericial e dou por encerrada a instrucao.
Preclusa, voltem.” (g.n.)

Embargos de declaracao opostos pelos ora agravantes no id. 001509,
rejeitados pela decisao de id. 001529.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRQ
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Sustentam os agravantes que o processo originario cuidaria de acao
revisional voltada a declaracao de nulidade de clausulas de contratos de financiamento
imobilidrio, com pedido de repeticdo de indébito, tendo sido formulados pleitos de
afastamento da capitalizacao mensal de juros, de invalidacao dos indices de correcao
monetaria fixados pela agravada, de exclusao da tabela Price e do CET, bem como de
manutencao dos abatimentos denominados amortizagdo GT1 e GT3, com recdlculo da

evolugcao dos saldos devedores e devolugao dos valores pagos em excesso.

Alegam que, diante da complexidade técnica da controvérsia, teria
sido determinada a realizagao de prova pericial, com apresentacao de quesitos pelas
partes e rateio dos honorarios periciais. Aduzem que, apds a juntada do laudo, teriam
apontado expressamente a necessidade de complementacdao da pericia, por
entenderem que o expert nao teria enfrentado o nicleo central da controvérsia,
especialmente quanto as demonstragles aritméticas que, em tese, evidenciariam

capitalizacao de juros nos contratos analisados.

Defendem que a decisao agravada teria homologado prova técnica
incompleta, deixando de examinar adequadamente a impugnacao e o parecer técnico
apresentados, inclusive apos a oposicdo de embargos de declaracdao, o que poderia
caracterizar violacdo ao contraditorio. No tocante ao cabimento do recurso, afirmam
que a matéria, embora ndo prevista expressamente no rol do artigo 1.015 do Cédigo
de Processo Civil, atrairia a aplicagao da taxatividade mitigada fixada pelo Tema 988
do Superior Tribunal de Justica, porque a postergacao da andlise para a apelacao
poderia tornar indtil o pronunciamento jurisdicional, sobretudo diante do risco de
prosseguimento do feito até sentenca com base em prova técnica supostamente
viciada, o que poderia conduzir a futura anulacdo dos atos subsequentes, com

reabertura da instrucao apds longa tramitacdo processual.

No mérito, asseveram que a homologacdo do laudo teria ocorrido
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estaria adstrito as conclusdes do perito, sem enfrentar as falhas metodoldgicas
apontadas nas impugnacoes. Sustentam, ainda, que os contratos discutidos seriam
anteriores ao ano de 1999, razao pela qual ndo se aplicaria a Medida Provisoria n.
2.170-36/2001, incidindo, em tese, a vedacao absoluta ao anatocismo segundo a
Simula 121 do Supremo Tribunal Federal, o que reforcaria a necessidade de
complementacao pericial. Ao final, requerem a atribuicao de efeito suspensivo ao
agravo de instrumento para suspensao dos efeitos da decisao agravada e paralisacao
do curso processual até o julgamento do recurso €, no mérito, o provimento do agravo
para reformar a decisao de id. 001504, integrada pela de id. 001529, determinando-
se a complementacdo da prova pericial com enfrentamento das impugnagdes técnicas
expressamente formuladas, sob pena de violagcao aos artigos 473, § 39, 477, § 19, e

480 do Cddigo de Processo Civil.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, impde-se a analise do juizo de admissibilidade

do presente recurso.

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto contra decisao que, nos
autos de acdo declaratdria de nulidade de clausulas de contrato de financiamento
imobiliario cumulada com repeticdo de indébito, rejeitou a impugnacdo

apresentada pela ré aos esclarecimentos prestados pelo perito judicial,
homologou o laudo pericial e declarou encerrada a instrucao processual.

Com efeito, a analise da admissibilidade recursal deve ocorrer a luz do

que dispde o CPC/15, conforme as hipoteses descritas em seu art. 1.015. In verbis:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisOes
interlocutdrias que versarem sobre:

I - tutelas provisorias;
II - mérito do processo;
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRG
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

I1I - rejeicdo da alegacao de convengao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;

V - rejeicao do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogacao;

VI - exibicdao ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeicao do pedido de limitacao do litisconsorcio;

IX - admissao ou inadmissao de intervengao de terceiros;

X - concessao, modificacdo ou revogacao do efeito suspensivo aos
embargos a execucao;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 10;

XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Gnico. Também cabera agravo de instrumento contra
decisOes interlocutdrias proferidas na fase de liquidacao de sentenca
ou de cumprimento de sentenca, no processo de execugao € no
processo de inventario.”

Verifica-se que a decisao agravada nao se encontra elencada no
rol taxativo contido no referido dispositivo legal.

Ademais, cabe salientar que, apesar de o STJ, firmando a Tese 988,
ter mitigado a taxatividade do referido rol, admitindo a possibilidade de interposicao
de Agravo para outras hipdteses nele ndo previstas, “quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo do recurso de apelagdo”, esse nao
€ 0 caso de que se ocupam estes autos, pois ndo se vislumbra a “URGENCIA”
referida na decisao do STJ como justificativa para a interposicao do Agravo de

Instrumento fora das hipdteses do indigitado artigo 1.015 do CPC, notadamente,

diante do fato de que o juiz é o destinatario das provas, cabendo a ele avaliar a

necessidade ou nao de complementacao do laudo pericial ou da realizacao de nova

pericia, assim como decidir se a impugnacao apresentada se revela pertinente.

Ademais, as insurgéncias apresentadas dizem respeito a suficiéncia,
consisténcia e valoracao da prova pericial, matéria que podera ser integralmente

reapreciada em eventual recurso de apelagao, caso a sentenca |lhe seja desfavoravel.
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Logo, nao se enquadrando o caso em questao em nenhuma das

hipdteses estabelecidas no rol do art. 1.015 do CPC, bem como estando
ausente o elemento URGENCIA, que é imprescindivel para a admissao de recurso

de Agravo de Instrumento fora das hipdteses previstas no citado artigo, o presente
recurso NAO MERECE SER CONHECIDO.

Nesse sentido, precedentes desta Corte de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO 0007707-09.2026.8.19.0000 - Des(a).
WILSON DO NASCIMENTO REIS - Julgamento: 21/02/2026 - DECIMA
SETIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 262 CAMARA
CIVEL)- DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO QUE INDEFERE NOVA PERICIA E HOMOLOGA LAUDO
PERICIAL. TAXATIVIDADE MITIGADA DO ART. 1.015 DO CPC.
AUSENCIA DE URGENCIA. RECURSO NAO CONHECIDO. I. CASO
EM EXAME 1. Agravo de instrumento interposto contra decisao que,
em acao de prestacao de contas fundada em contrato de prestacao de
servicos advocaticios, declarou encerrada a instrucdo, homologou
laudo pericial grafotécnico e indeferiu pedido de realizacdo de nova
pericia. 2. Os agravantes sustentam vicios na prova técnica,
alegam utilizacdo de padrao comparativo sem fé publica e
afirmam a necessidade de nova pericia para assegurar a
idoneidade do exame. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. O tema em
debate consiste em saber se é cabivel agravo de instrumento contra
decisdo que indefere pedido de nova pericia e homologa laudo pericial,
a luz da taxatividade mitigada do art. 1.015 do CPC. III. RAZOES DE
DECIDIR 4. O art. 1.015 do CPC ndo prevé o cabimento de
agravo de instrumento contra decisao que versa sobre
producao de prova. 5. A taxatividade mitigada admite a
recorribilidade imediata apenas em hipdéteses excepcionais,
quando demonstrada a inutilidade do exame da matéria em
preliminar de apelacdo. 6. A controvérsia relativa a prova
pericial ndo evidencia situacdo de urgéncia apta a justificar o
processamento imediato do recurso. A matéria pode ser
suscitada em preliminar de apelacdao ou em contrarrazoes, nos
termos do art. 1.009, § 1°, do CPC. 7. Ausente requisito
intrinseco de admissibilidade, impde-se 0 ndo conhecimento do
recurso. IV. DISPOSITIVO 8. Recurso nao conhecido. Dispositivos
relevantes citados: CPC, arts. 1.009, § 1°, 1.015 e 932, IIL
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n° 1.704.520/MT, Rel. Min.
Nancy Andrighi, Corte Especial, j. 05.12.2018; TJR], Al n° 0003305-
79.2026.8.19.0000, Rel. Des. Lucia Regina Esteves de Magalhaes, 182
Camara de Direito Privado, j. 28.01.2026, publ. 30.01.2026.” (g.n)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0000528-24.2026.8.19.0000 - Des(a).
LUIZ HENRIQUE OLIVEIRA MARQUES - Julgamento: 13/01/2026 -
VIGESIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 11a CAMARA
CIVEL)- AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
DECISAO QUE INDEFERE PEDIDO DE COMPLEMENTACAO DE
PROVA TECNICA E DE REALIZAgﬂO DE_NOVA PERICIA.
INADMISSIBILIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO. I. Caso em
exame: 1. Agravo de instrumento interposto contra decisdao que
rejeitou o requerimento de complementacdo da prova técnica e de
realizacdo de nova pericia. II. Questao em discussdo: 2. A questdo em
discussao consiste em saber se a decisao que indefere pedido de
complementacdo de prova técnica e de realizagdo de nova pericia é
recorrivel por agravo de instrumento, a luz do art. 1.015 do CPC/2015
e da tese da taxatividade mitigada. III. Razdes de decidir: 3. O art.
1.015 do CPC, prevé hipdteses taxativas de cabimento do
agravo de instrumento, nao incluindo a decisao que indefere
pedido de complementacao de prova técnica ou de realizacao
de nova pericia. 4. A tese da taxatividade mitigada, firmada
pelo STJ] no REsp 1.704.520/MT, admite o agravo de
instrumento em hipoéteses excepcionais, quando demonstrada
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento diferido, o

que nao se verifica no caso concreto. 5. Questdes relativas a
producdo de prova técnica podem ser suscitadas em preliminar de

apelagao ou nas contrarrazoes, conforme art. 1.009, § 19, do CPC, nao
havendo violacdo ao contraditdrio, ao devido processo legal ou a ampla
defesa. 6. Inexisténcia de urgéncia ou de inutilidade do julgamento
diferido que justifique o conhecimento do recurso nesta fase
processual. IV. Dispositivo: 8. Recurso nao conhecido.” (g.n.)

Frise-se que o Cddigo de Processo Civil previu, expressamente, a
forma de impugnacao das decisOes interlocutdrias que ndo sao passiveis de Agravo de

Instrumento, conforme segue:

“Art. 1.009. Da sentenca cabe apelagao.
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8§19 As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a
seu respeito nao comportar agravo de instrumento, ndo sao cobertas
pela preclusdao e devem ser suscitadas em preliminar de
apelacao, eventualmente interposta contra a decisao final, ou nas
contrarrazoes.” (g.n.).

Dessa forma, a matéria ndao esta sujeita a preclusao, podendo
ser conhecida amplamente como preliminar de recurso de Apelacao ou, nas

contrarrazdes, na forma do supramencionado artigo, nao sobrevindo prejuizo a parte

recorrente 0 nao conhecimento do presente recurso.

Ante o exposto, NAO CONHECO do presente recurso, diante da sua
inadmissibilidade, o que faco com fulcro no art. 932, III, do CPC.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

Des. EDUARDO DE AZEVEDO PAIVA
Relator
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