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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. DECISAO AGRAVADA  QUE NAO
DETERMINOU O SEQUESTRO DE VERBAS PUBLICAS.
DECISAO QUE CORRETAMENTE OBSERVOU AS TESES
FIXADAS NOS TEMAS DE N°. 6 E N° 1234 DA
REPERCUSSAO GERAL DO STF, E DE CUJO JULGAMENTO
RESULTARAM AS SUMULAS VINCULANTES N°. 60 E N°. 61,
DA SUPREMA CORTE. DECISAO MONOCRATICA DO
EXCELENTISSIMO MINISTRO GILMAR MENDES, NO
RECURSO EXTRAORDINARIO N° 1.366.243-SC, COM
DETERMINACAO AO CORREGEDOR NACIONAL DE
JUSTICA DE EXPEDICAO DE RECOMENDACAO A TODOS
OS MAGISTRADOS FEDERAIS E ESTADUAIS DE TODOS OS
TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS E TRIBUNAIS DE
JUSTICA PARA QUE CUMPRAM AS TESES FIXADAS NOS
REFERIDOS TEMAS DA REPERCUSSAO GERAL DO STF,
EXPLICITANDO, ENTRE OUTROS ASSUNTOS, A
PROIBICAO DE REPASSE DE DINHEIRO A PARTE AUTORA
PARA A COMPRA DO MEDICAMENTO DE FORMA
PRIVADA, INCLUINDO VALORES QUE SEJAM ACIMA DO
PRECO MAXIMO DE VENDA AO GOVERNO - PMVG.
OBRIGATORIEDADE DA OBSERVANCIA DAS SUMULAS
VINCULANTES DO STF. ART. 103-A, DA CRFB, C/C O ART.
927, 11, DO CPC. POSSIBILIDADE DE ADOCAO PELO JUiZO
SINGULAR DE OUTRAS MEDIDAS QUE GARANTAM O
FORNECIMENTO DOS FARMACOS E INSUMOS
INDISPENSAVEIS A SAUDE E A VIDA DO
JURISDICIONADO, DIANTE DE EVENTUAL
RECALCITRANCIA DOS ENTES PUBLICOS QUANTO AO
CUMPRIMENTO DAS DECISOES JUDICIAIS, OU
DIFICULDADES OPERACIONAIS NO FORNECIMENTO,
OBSERVANDO-SE OS FLUXOS DEFINIDOS NO TEMA Ne.
1.234, DO STF. INCIDENCIA, AINDA, DO ART. 11, §2°, DA
RECOMENDACAO CNJ N°. 146/2023. DECISAO AGRAVADA
CORRETAMENTE LANCADA. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO. DECISAO MONOCRATICA.
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DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo do Juizo
da 12 Vara Civel da Comarca de Nova Friburgo, proferida em fase de cumprimento
provisorio de sentenca, que deixou de determinar o bloqueio ou a apreensdo de valores
nas contas do Municipio, a fim de que o agravado pudesse custear os medicamentos de
que necessita e cujo fornecimento foi imposto, por sentenca, ao ente publico, nos
seguintes termos (0808339-56.2024.8.19.0037, ID 232147732, na origem):

“1 - 1d. 182982880/ 182982882: diante da auséncia de manifestacdo do réu, acolho
a prestacéo de contas.

2 - 1d. 217777906: ao réu sobre a nova prestacao de contas apresentada.

3 - Id. 230573002: trata-se de requerimento de busca e apreensdo do valor dos
medicamentos.

4 - Intime-se o réu para o fornecimento dos medicamentos prescritos no documento
do id. 1410230533, iniciando o fornecimento no prazo de cinco dias, cabendo-lhe
indicar a forma de aquisicéo, o local e o procedimento de entrega dos produtos e
medicamentos (artigo 7°, ‘caput’, da Recomendag¢do CNJ 146/23).

5 - Caso o0 réu ndo cumpra a determinagdo, devera realizar o deposito judicial do
valor suficiente a trés meses de tratamento no prazo de cinco dias contados do fim
do prazo acima estabelecido, renovando o depdsito trimestralmente até que
sobrevenha a revogacao da decisdo, observando os parametros de valor constantes
do artigo 9° da Recomendacé@o CNJ 146/23, ou indicar os dados bancéarios da conta
a ser bloqueada para a hipétese de descumprimento.

6 — Todavia, para que se evite dano a salde do autor, diante da comunicagdo de
auséncia de fornecimento dos medicamentos, ao autor para apresentar prova do
valor suficiente a trés meses de tratamento conforme os parametros do artigo 9° da
Recomendagdo CNJ 146/23, bem como indicar o estabelecimento responsavel pelo
fornecimento do produto, com os dados bancarios para a transferéncia do valor e
declaracéo no sentido de que realizard a compra e venda mediante pagamento do
preco definido no referido artigo 9°.

7 — Apresentados os documentos e ndo tendo sido depositado o valor pelo réu,
requisite-se a busca e apreensdo eletronica, preferencialmente em conta indicada
pelo réu, com a transferéncia do valor a conta do ente particular eventualmente por
ele indicado, intimando-o, por oficial de justica, para que preste contas da
utilizacdo do valor em trinta dias na forma do artigo 13, paragrafo 2° da
Recomendacgdo CNJ 146/23.

8 — Tratando-se de dispensacdo continua, tendo em vista o teor do artigo 7°
paragrafo 1°, da Recomendacdo CNJ 146/23, determino ao autor que apresente,
semestralmente, receita meédica atualizada, indicando a necessidade e a
indispensabilidade do tratamento.

9 — Intimem-se .

Em suas razGes de agravo, requereu o agravante fosse deferida a
antecipacdo da tutela recursal, a fim de que fosse determinado o sequestro e o blogueio
de valores correspondentes aos medicamentos de que necessita, conforme o menor
orcamento apresentado. Narrou que é portador da doenca pulmonar obstrutiva cronica e

enfisema pulmonar (DPOC). Argumentou, em apertadissima sintese, que foi deferida a
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tutela de urgéncia e, posteriormente, julgado procedente o pedido para condenar o
agravado ao custeio dos medicamentos indispensaveis a sua sobrevivéncia.
Argumentou, ainda, que, em fase de cumprimento de sentenca, o ente municipal, por
reiteradas vezes, deixou de fornecer os medicamentos, razdo pela qual o Juizo singular
vinha determinando o bloqueio de valores nas contas do agravado, considerando ser fato
publico e notério, no &mbito do Municipio réu, a auséncia dos medicamentos nas
farméacias municipais e a ineficacia das tentativas de busca e apreensdo. Afirmou que
peticionou nos autos originarios requerendo novo blogueio de valores nas contas do réu,
juntando, para tanto, orcamentos destinados a aquisi¢cdo dos medicamentos. Todavia, 0
Juizo de origem proferiu a decisdo que ora se recorre. Por fim, requereu a reforma da
decisdo para que seja determinado o bloqueio dos valores nas contas do agravado,

conforme menor orgamento.

Relatei. Decido, pois.

O recurso é tempestivo e o0 preparo estd dispensado, pois que O
agravante é beneficiario da gratuidade de justica. Destarte, o agravo deve ser recebido e

conhecido.

O agravante insurge-se a decisdo do Juizo de Direito da 12 Vara Civel
da Comarca de Nova Friburgo, que, nos autos do processo de n°. 0808339-
56.2024.8.19.0037, ajuizado pelo ora agravante em face do Municipio de Nova
Friburgo, deixou de determinar o bloqueio nas contas do Municipio agravado, para que
0 agravante pudesse custear, por trés meses, 0s medicamentos de que necessita e cujo
fornecimento foi imposto ao ente publico em sentenca que ainda ndo transitou em

julgado.

O presente recurso comporta julgamento monocratico, na forma do
art. 932, 1V, “a”, do Cddigo de Processo Civil (CPC).

Inicialmente, é imperioso salientar que os precedentes vinculantes das
Cortes Superiores estabeleceram uma série de parametros para a imposicdo, ao Poder

Publico, da obrigacdo de fornecer — e, portanto, custear — tratamentos de que necessite 0
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cidaddo. O debate envolve, pois, matéria que foi objeto de analise pelo STJ no Tema n°.
106, e, ainda, pelo Supremo Tribunal Federal (STF), no Tema n° 1.234. Incidem no

caso, ainda, o Tema n°. 6 e a Simula Vinculante n°. 61, ambos do STF.

Na decisdo agravada, embora ndo se tenha determinado o bloqueio de
valores das contas do Municipio, o Juizo de origem adotou outras providéncias, em
conformidade com a Recomendagdo CNJ n° 146/2023, a qual orienta a execugdo de
decisdes judiciais relacionadas ao fornecimento de medicamentos e tratamentos de
salde, fixando prazos, forma de entrega e medidas para assegurar 0 cumprimento,
inclusive mediante depdsito judicial ou blogueio de valores. (ID 232147732, dos autos
de origem).

Procedeu corretamente o magistrado singular, proferindo decisdo em
respeito as teses e sumulas vinculantes do Supremo Tribunal Federal (STF), como se

vera adiante.

Em primeiro lugar, cumpre esclarecer que ndo se perdeu na memaria o
fato de que em ocasides e julgamentos anteriores j& me manifestei no sentido de
autorizar o sequestro de dinheiro em contas publicas, com o propdsito de permitir o
repasse de valores aqueles que tinham urgéncia, sob risco de morte ou de grave prejuizo
a saude, na compra de determinados farmacos e insumos, cujo fornecimento era
reiteradamente negado ou negligenciado pelos entes publicos, em descumprimento de

ordens judiciais de diferentes magistrados de primeiro grau.

N&o obstante a ressalva que se faz a respeito de eventuais
posicionamentos em sentido contrario, € preciso que o entendimento sobre o tema
discutido neste agravo seja ajustado, para que esteja em sintonia fina em relacdo as teses
fixadas pelos Temas n°. 6 e n° 1.234, da Repercussdo Geral do STF, que resultaram na

edicdo das Sumulas Vinculantes n°. 60 e n°. 61, do Pretorio Excelso.

No que interessa ao julgamento deste recurso, € importante destacar

que o enunciado da Sumula n°. 60 estabelece que:
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‘O pedido e a andlise administrativos de farmacos na rede publica de saude, a
judicializacdo do caso, bem ainda seus desdobramentos (administrativos e
jurisdicionais), devem observar os termos dos 3 (trés) acordos interfederativos (e
seus fluxos) homologados pelo Supremo Tribunal Federal, em governanca judicial
colaborativa, no tema 1.234 da sistematica da repercussdo geral (RE 1.366.243)".

Necessario observar que a incidéncia do Tema n°. 1.234, do STF, em
feitos que estejam em fase de cumprimento de sentenca é plenamente admissivel, ainda
que haja coisa julgada - 0 que nem sequer € o caso dos autos de origem, importante
consignar. Isso porque a obrigacdo imposta ao ente publico foi a de fornecimento de
medicamento. A forma pela qual se da o cumprimento dessa obrigacdo, na hipotese de
descumprimento do comando judicial, diz respeito a este procedimento (do
cumprimento de sentenca) e, portanto, € matéria de ordem processual. Em outras
palavras, o que se decidiu na sentenca ndo abrange ou alcanca os meios pelos quais se
obtera a satisfacdo da prestacdo imposta ao agravante. Nesse sentido, a incidéncia do
Tema n°. 1.234 é imediata. E ha reiteradas manifestacdes do STF nesse sentido, como se

vera adiante.

Assentada essa premissa, € de se dizer que foi proferida recentemente
pelo eminente Ministro Gilmar Mendes decisdo monocratica no Recurso Extraordinario
n°. 1.366.243-SC, com determinacdo ao Corregedor Nacional de Justica para que
expedisse recomendacdo a todos os magistrados federais e estaduais de todos os
Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, visando o cumprimento, sem
margem de discricionariedade, das teses fixadas nos temas n°. 6 e n° 1.234,
consubstanciadas nas Sumulas Vinculantes n° 60 e n° 61, respectivamente,

explicitando, entre outros assuntos, a proibicéo de repasse de dinheiro a parte autora

para a compra de medicamento de forma privada, como se pode confirmar pela

transcricdo parcial da decisédo feita a seguir:

“DECISAO: Considerando as informagées contidas na peti¢io do Estado de Santa
Catarina (eDOC 865), além de relatos que me chegaram ao gabinete, abrangendo
discursos e falas de integrantes do Poder Judiciario, além da inobservancia do
PMVG por parte de distribuidoras ou empresas farmacéuticas, bem ainda diante
dos dados constantes no sitio eletrénico desta Corte, dando conta do aumento
significativo das reclamacBes em relacdo as sumulas vinculantes 60 e 61 desta
Corte, considero oportuno relembrar: ndo existe margem de discricionariedade em
aplicar ou ndo as teses fixadas nos temas 1.234 ou 6! (...)

No que se refere ao tema 1.234 da sistematica da repercussdo geral, reitere-se que
as teses foram pactuadas em acordo interfederativo com todos os Entes Publicos,
sociedade civil e entidades publicas representativas, em autocomposicdo nesta
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Corte, sendo debatido durante 23 sesstes de conciliagdo/mediagéo, tendo sido
editada a Simula Vinculante 60, com a seguinte determinacéo:

‘O pedido e a andlise administrativos de farmacos na rede publica de saude, a
judicializacdo do caso, bem ainda seus desdobramentos (administrativos e
jurisdicionais), devem observar os termos dos 3 (trés) acordos interfederativos (e
seus fluxos) homologados pelo Supremo Tribunal Federal, em governanca judicial
colaborativa, no tema 1.234 da sistematica da repercussdo geral (RE 1.366.243)".

Como desdobramento, a Simula Vinculante n® 61 espelha o julgado do tema 6 da
sistemética da repercussao geral:

‘A concessdo judicial de medicamento registrado na ANVISA, mas ndo incorporado
as listas de dispensacdo do Sistema Unico de Salde, deve observar as teses
firmadas no julgamento do Tema 6 da Repercussdo Geral (RE 566.471)".

O quadro que se descortina ¢ indicativo de que se esta diante de descumprimento,
pelos integrantes da Administracdo Publica direta e indireta e do Poder Judiciario,
das citadas sumulas vinculantes, aos quais ndo é possivel conflitar ou negar
vigéncia as citadas sumulas. N&o custa enaltecer que o art. 927, Il, do CPC
estabelece que:

‘Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: I- as decisdes do Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado de constitucionalidade; 1I- os enunciados de
simula vinculante (...)’

(..
A simula vinculante tem fundamento constitucional no art. 103-A da CF, in litteris:

‘Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocacao,
mediante decisdo de dois tergos dos seus membros, apés reiteradas decisbes sobre
matéria constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e &
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei

()’
(.)

Além disso, o art. 2° da Lei 11.417/2006, ao regulamentar a norma constitucional
reforca que a simula terd efeito vinculante em relacéo aos demais 6rgaos do Poder
Judiciério e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual
e municipal, a saber:

‘Art. 2° O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagdo, apos
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, editar enunciado de simula que, a
partir de sua publicacdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagéo aos
demais érgéos do Poder Judiciério e a administracao publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma prevista nesta Lei (...)’

(.)

A interpretacdo conferida pelo STF e sedimentada na simula vinculante é cogente
para toda a Administracdo Publica e para o Poder Judiciario, ndo existindo
margem de discricionariedade, uma vez situada na mesma situacao juridica ali
destacada.
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Evidentemente, ndo se estd a retratar situacdo de simples diavida interpretativa
sobre questdes que nao tenham sido expressamente decididas nas citadas simulas
vinculantes, as quais espelham as teses dos temas 6 e 1.234 (as quais n&o se tratam
aqui), mas em ato administrativo ou jurisdicional de claro descumprimento do que
foi expressamente decidido nos aludidos julgamentos dos REs 566.471 e 1.366.243,
respectivamente, sobre o qual € defeso alegar-se desconhecimento tanto a
Administracdo Publica de todas as esferas federativas, quanto ao Poder Judiciario.

(.)

Aqui, cabe mencionar que tal matéria restou expressamente decidida no tema 1.234
de forma indubitavel: ndo é possivel repassar dinheiro a parte autora para compra
do medicamento. Na pagina 75 do inteiro teor do acérddo (julgamento de mérito do
tema 1.234) esta descrito que ‘caso seja apontada dificuldade operacional de
aquisicao, o(a) juiz(a) devera determinar diretamente ao fornecedor que entregue 0
medicamento ao ente federativo que suportou o 6nus de fornecimento nos autos,
seguindo o art. 11, § 2°, da Recomendacdo CNJ n° 146/2023, com possibilidade de
aplicagéo de multa em caso de descumprimento em face do terceiro, sem prejuizo de
outras medidas eventualmente cabiveis. Em qualquer situacdo, eventuais discussdes
sobre o pregco do medicamento, a cargo dos distribuidores, fornecedores, fabricantes
e representantes, ndo podem servir de empecilhos para o fornecimento do farmaco
ao jurisdicionado’.

(.)

O aludido tema 1.234 tratou todos 0s passos necessarios, obrigatérios e sucessivos,
para andlise judicial: toda compra deve ser realizada, primeiramente, pelo ente
publico cuja ordem judicial determinou o fornecimento do fArmaco. Tao somente em
caso de ndo ser possivel realizar-se a entrega a contento pelo ente publico
responsavel (de acordo com os fluxos estabelecidos em acordo interfederativo) e
para ndo gerar risco de inefetividade da medida, é que o Poder Judiciario passa a
operacionalizar a compra judicial voltado a cumprir o teto do PMVG, pontuando-
se, na parte final da tese 3.2 contida no tema 1.234, que ‘Sob nenhuma hipotese,
podera haver pagamento judicial as pessoas fisicas/juridicas acima descritas em
valor superior ao teto do PMVG, devendo ser operacionalizado pela serventia
Judicial junto ao fabricante ou distribuidor’.

Portanto, o comando € univoco: inexiste qualquer hipétese de pagamento judicial as
pessoas fisicas ou juridicas em valor superior ao PMVG, pouco importa quem esta
efetivando a compra com a transferéncia de numerério, isto é, se 0 réu ou a
serventia judicial. Estd claro que ndo h& qualquer autorizacdo de repasse de
numerario a parte autora para compra direta ao fornecedor, tampouco sua
efetivacdo acima do PMVG. Dito de outro modo: inexiste qualquer hipotese
excepcional que autorize o repasse do numerario a parte autora efetivar a compra,
muito menos a efetivagdo acima do PMVG. Quaisquer dessas ultimas providéncias
restaram proibidas ap6s o julgamento deste tema 1.234.

Decisao.

Sendo assim, em observancia a correta execucdo de sumula vinculante, intime-se:
(i) o Corregedor Nacional de Justica para que expeca recomendacdo a todos(as)
os(as) magistrados(as) federais e estaduais de todos os Tribunais Regionais
Federais e Tribunais de Justica para que cumpram as teses fixadas nos temas 6 e
1.234, consubstanciadas nas sumulas vinculantes 61 e 60, respectivamente,
explicitando, entre outros assuntos, a proibigdo de repassar dinheiro a parte autora
para comprar o medicamento de forma privada, além de recomendar aqueles
Tribunais que promovam cursos voltados a formagdo dos(as) magistrados(as), por
meio das escolas judiciais ou da magistratura, sobre as aludidas sumulas; (...)".
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Fica claro, portanto, que ndo h&d margem para discricionariedade sobre
0 tema discutido neste recurso, pois, em cumprimento das teses fixadas pelos temas n°.
6 e n° 1.234, da sisteméatica de Repercussdo Geral do STF, e dos enunciados das
Stmulas Vinculantes n°. 60 e n°. 61, NAO é possivel o repasse de dinheiro ou valores a
parte para a compra do medicamento, tampouco a compra de medicamento que nao
observe o teto (PMVG) fixado pelo CMED. Consequentemente, no momento processual
em que o feito de origem se encontra, ainda ndo € mesmo o0 caso de se proceder ao
sequestro de verbas publicas, pois 0 que pretende o agravante € justamente adquirir,

com esse numerario e por sua conta, a medicacdo de que necessita.

Deste modo, esta correta a decisdo do juizo de primeiro grau, no
sentido de adotar outras medidas necessarias a assegurar 0 cumprimento da sentenca,
bem como o direito inalienavel do agravado a saude e, consequentemente, a vida,
protegido, neste caso, mediante o fornecimento pelos entes publicos dos farmacos e
insumos de que precisa para a sua sobrevivéncia digna e saudavel, em conformidade

com o que lhe garantem os arts. 6° e 196, da Constituicdo da Republica.

O direito a saude € um dever inegavel do Estado e deve ser cumprido
satisfatoriamente mediante politicas sociais e econdmicas que visem, entre outros
objetivos, a protecdo eficaz dos jurisdicionados contra o agravamento das suas

enfermidades, sempre que, nos termos e limites da lei, isto for possivel.

No caso em analise, se continuar a conduta negligente e desrespeitosa
do Municipio agravado quanto ao cumprimento da sentenca que lhe imp6s o
fornecimento dos farmacos indispensaveis a preservacdo da saude do agravante, podera
0 juizo a quo determinar diretamente aos fornecedores dos medicamentos que 0s
entreguem ao ente federativo que suporta o 6nus de os fornecer ao jurisdicionado,
seguindo, assim, o art. 11, § 2°, da Recomendagdo CNJ n°. 146/2023:

“Art. 11. Na hipétese do artigo 10, o juizo devera diligenciar para que a compra
seja realizada por outro ente publico, pelo estabelecimento de salde que realiza o
tratamento da parte autora ou pelo fornecedor de produto ou servigo.

()

§ 2° No caso de negativa da venda pelo Preco Maximo de Venda ao Governo
(PMVG) ou aplicacdo do entendimento do Supremo Tribunal Federal, deverd o
julgador avaliar a aplicacdo das medidas processuais cabiveis para a sua
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efetividade, inclusive contra terceiros, sem prejuizo da comunicacéo da instancia
competente para apura¢do de irregularidade.”.

Destaque-se, ainda, que 0 juizo a quo podera, caso seja necessario,
aplicar multa em face do ora agravante e de terceiros, no caso de descumprimento das
suas decisbes, sem excluir a adocdo de outras medidas que se mostrem necessarias a
garantir o cumprimento da sentenca, dentro dos limites da lei, dos temas de repercussao
geral e das Sumulas Vinculantes ja mencionados.

Nesse tocante, é essencial salientar que, ainda de acordo com a
decisdo proferida pelo Ministro Gilmar Mendes no RE n° 1.366.243, devem ser
observados os fluxos que foram aprovados em acordo interfederativo (Tema 1234),
verbis:

“O aludido tema 1.234 tratou todos 0S passos necessarios, obrigatérios e

sucessivos, para analise judicial: toda compra deve ser realizada, primeiramente,

pelo ente publico cuja ordem judicial determinou o fornecimento do farmaco. Tao
somente em caso de ndo ser possivel realizar-se a entrega a contento pelo ente
publico responsavel (de acordo com os fluxos estabelecidos em acordo
interfederativo) e para ndo gerar risco de inefetividade da medida, é que o Poder

Judiciario passa a operacionalizar a compra judicial voltado a cumprir o teto do
PMVG (..)".

Logo, ha um tramite a ser seguido pelo magistrado, definido quando
da fixacdo de tese no Tema n°. 1.234, pelo STF, tramite que € de observancia obrigatoria

e que esta sendo adotado pelo Juizo a quo.

Esta claro, por outro lado, que as teses fixadas pelos Temas n°. 6 e n°.
1.234, da Repercussdo Geral do STF, e os enunciados das Sumulas Vinculantes n°. 60 e
n°. 61, do STF, ndo autorizam os entes publicos a se omitirem ou a negligenciarem 0s
seus deveres constitucionais perante os cidaddos, embora busquem uma acomodacéo
razoavel entre estes deveres e o direito a protecdo integral da salude de todos os
brasileiros, conforme estabelecido na Constituicdo da Republica e nas convencgdes
internacionais de direitos humanos ratificadas pelo Brasil, entre elas o Pacto
Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (PIDESC), adotado pela
Assembleia Geral da ONU, de 1966, e cuja promulgacdo interna no nosso ordenamento

juridico se deu através do Decreto n°. 591/1992.
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Contudo, ndo é ocioso repetir que ndo mais se admite a adocdo de
medidas constritivas (inclusive bloqueios e sequestros) em contas publicas do agravado,
para repassar valores a parte autora para a compra dos farmacos de que precisa. O que
se deve fazer é observar estritamente os fluxos estabelecidos pelo Tema n°. 1.234, do
STF, exatamente como fez o Juizo de origem.

Isso n&o significa dizer que o Tema n°. 289, do STF, segundo o qual,
“Tratando-se de fornecimento de medicamentos, cabe ao Juiz adotar medidas eficazes a
efetivacao de suas decisdes, podendo, se necessario, determinar até mesmo o sequestro
de valores do devedor (blogueio), segundo o seu prudente arbitrio, e sempre com
adequada fundamentagdo”, esteja superado, notadamente porque a Suprema Corte ndo

pronunciou essa superacgéo, o que lhe incumbe, se for o caso.

N&o. O que se esta a propor € que essa medida deve ser antecedida por
outras, como ja se expds acima, segundo os fluxos estabelecidos pelo STF, e que,
chegando-se a esse ponto, frustradas as demais medidas, 0s recursos eventualmente
apreendidos ndo deverdo ser repassados a parte, mas ser utilizados na aquisi¢do direta

dos medicamentos, com intermediacdo e participacdo do Judiciario. E como se deve

interpretar os precedentes vinculantes ao caso.

Assim, a decisdo agravada estd em plena conformidade com os

precedentes vinculantes do Supremo Tribunal Federal.

Logo, impde-se seja negado  provimento a0  recurso

monocraticamente.

Por ser assim, observado o disposto no art. 932, IV, “a” e “b” do
CPC, NEGO PROVIMENTO ao agravo de instrumento.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Marcio Quintes Goncalves
Desembargador Relator
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