PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
1° NUCLEO DIGITAL EM SEGUNDO GRAU
EXECUCAO FISCAL

APELACAO N° 0039420-41.2016.8.19.0068
APELANTE: MUNICIiPIO DE RI10 DAS OSTRAS
APELADA: NANCY AVILA BENJAMIM

RELATORA: DES. DENISE VACCARI MACHADO PAES

EMENTA: APELACAO CiVEL. DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CI-
VIL. EXECUCAO FISCAL DE IMPOSTO PREDIAL E TERRITORIAL URBANO
DOs EXERcicios DE 2013 E 2014. MuniIciP1o DE R10 DAS OSTRAS.
VALOR CONSOLIDADO DO TiTuLO DE RS 331,46 NA DATA DA Dis-
TRIBUICAO. SENTENCA DE EXTINCAO POR AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR. IRRESIGNACAO DO MUNICiPIO EXEQUENTE. JUizO DE ADMISSI-
BILIDADE QUE PRECEDE E PREJUDICA O EXAME DO MERITO RECURSAL.
VALOR DA CAUSA INFERIOR AO LIMITE DE ALCADA. ARTIGO 34 DA LEI
6.830/80. TEMAS 408 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E 395 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. COMPUTO PELO TOTAL DA DivIDA
CONSTANTE DO TiTuLO, NA FORMA DO TEMA 1.248 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. AFERICAO POR EXECUGCAO, VEDADA A SOMA
DE EXECUTIVOS AUTONOMOS. SOMATORIO DE DEBITOS INSCRITOS
QUE NAO APROVEITA AO RECORRENTE. ERRO GROSSEIRO. FUNGIBILI-
DADE RECURSAL. INAPLICAVEL. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME.

1. Trata-se de apelacado interposta pelo Municipio de Rio
das Ostras contra sentenca que julgou extinta, sem reso-
lucdo do mérito, execucao fiscal de crédito de Imposto Predial
e Territorial Urbano dos exercicios de 2013 e 2014, consubstanciado
na Certiddo de Divida Ativa n2 527737/2016, no valor consolidado
de RS 331,46, por auséncia de interesse de agir, com fundamento
no Tema 1.184 do Supremo Tribunal Federal, na Resolugdo
547/2024 do Conselho Nacional de Justica e no Incidente de Assun-
¢do de Competéncia n2 0079182-93.2024.8.19.0000.
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Il. QUESTOES EM DISCUSSAO.
2. Cinge-se a controvérsia a 4 (quatro) questdes, a primeira
delas antecedente, prejudicial e cognoscivel de oficio, con-

sistentes em decidir se (i) comporta conhecimento a apelacdo
interposta em execucao fiscal cujo valor, aferido na data da distri-
buicdo, ndo supera o limite de algada do artigo 34 da Lei 6.830/80;
(ii) padece a sentenca de error in procedendo, por suprimir a etapa
facultada pela diretriz "iii" do Incidente de Assungao de Competén-
cia n2 0079182-93.2024.8.19.0000; (iii) restou configurada decisao
surpresa, com afronta aos artigos 92 e 10 do Cddigo de Processo Ci-
vil; e (iv) incorreu o decisum em error in judicando, ao aplicar o pre-
cedente vinculante sem oportunizar ao ente a demonstragao de cir-
cunstancias reveladoras do interesse de agir.

I1l. RAZOES DE DECIDIR.

3. O artigo 34 da Lei 6.830/80, somente, admite, contra a
sentenca proferida em execucao fiscal de valor igual ou in-
ferior a 50 (cinquenta) Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro
Nacional, embargos infringentes e de declaracao dirigidos
ao proprio Juizo prolator, sendo a restricdo compativel
com a Constituicdao da Republica, conforme o Tema 408 do
Supremo Tribunal Federal.

4. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
1.168.625/MG, submetido a sistematica dos recursos re-
petitivos, adotou como valor de alcada a quantia de RS
328,27, corrigida pelo IPCA-E a partir de janeiro de 2001 e
observada na data da propositura da execucao.

5. In casu, ajuizada a execucdao em 22 de dezembro de 2016 €
alcancando o titulo, em valores consolidados, RS 331,46
(trezentos e trinta e um reais e quarenta e seis centavos), 0 crédito
nao atinge o limite de algada entdo vigente, situado em
torno de RS 930,00 (novecentos e trinta reais), ainda que so-
mados os exercicios de 2013 e 2014 reunidos na mesma
Certidao de Divida Ativa, na forma do Tema 1.248 do Su-
perior Tribunal de Justica, tampouco aproveitando ao re-
corrente o demonstrativo administrativo trazido com as
razoes, que arrola créditos meramente inscritos, custas e
honorarios e ndo corresponde a execugdes reunidas por






decisao judicial, sendo o parametro legal aferido pelo va-
lor atribuido a cada execugado na respectiva data de distri-
buicao, e nao pela soma de executivos autbnomos movi-
dos contra o mesmo devedor.

6. Gize-se que a conclusao resiste a qualquer controvérsia
sobre o indice de atualizacdo, pois o préprio Superior Tri-
bunal de Justica, no acérdao do repetitivo, apurou algada
de RS 522,24 (quinhentos e vinte e dois reais a vinte e quatro cen-
tavos) ja em dezembro de 2005, superior ao crédito 11
(onze) anos antes do ajuizamento, impde-se 0 nao conhe-
cimento, por razao de ordem publica que precede o mé-
rito e prejudica o exame das teses recursais, sendo erro
grosseiro, infenso a fungibilidade, a interposicao de apela-
¢do em lugar dos embargos do artigo 34 da Lei 6.830/80,
e competindo a Relatora, em decisao singular, obstar o re-
curso inadmissivel, na forma do artigo 932, inciso lll, do
Cdédigo de Processo Civil e do artigo 133, inciso XIlI, alinea
"c", do Regimento Interno desta Corte.

IV. DISPOSITIVO.
7. RECURSO NAO CONHECIDO.

Tese de julgamento: Nao se conhece da apelagdo interposta contra sen-
tencga proferida em execugao fiscal cujo valor, aferido na data da distribui-
¢do e correspondente ao total da divida constante do titulo, ndo supere o
limite de algada do artigo 34 da Lei 6.830/80, ébice de ordem publica que
precede o exame do mérito recursal e prejudica as teses de nulidade nele
deduzidas, sem que a interposicdo do recurso incabivel comporte fungibi-
lidade.

Dispositivos relevantes citados: Lei 6.830/80, artigo 34, caput e § 12; Cé-
digo de Processo Civil, artigos 496, § 39, inciso Ill, 932, inciso Ill, e 1.021;
Resolugdo 547/2024 do Conselho Nacional de Justiga, artigo 19, §§ 19, 29,
32 e 49; Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Ja-

neiro, artigo 133, inciso XIll, alinea "c".

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ARE 637.975/MG, Tema 408; STJ,
REsp 1.168.625/MG, Tema 395; STJ, REsp 2.077.135/RJ, Tema 1.248; STJ,
Sumulas 189 e 515; TJRJ, Incidente de Assuncdo de Competéncia n?
0079182-93.2024.8.19.0000, Relator Desembargador Edson Aguiar de






Vasconcelos, Sec¢do de Direito Publico, julgado em 28/08/2025; TIRJ, Ape-
lacGes 0017788-02.2006.8.19.0070, 0018344-91.2012.8.19.0070 e
0008464-70.2015.8.19.0070, todas do 1° Nucleo Digital em Segundo Grau.

DECISAO

Trata-se de execucéo fiscal ajuizada pelo MuNICiPIO DE
Ri0 DAS OSTRAS em face de NANCY AvILA BENJAMIM, distribuida em
22/12/2016, para a cobranca de crédito tributario de Imposto Predial e
Territorial Urbano dos exercicios de 2013 e 2014, consubstanciado na
Certiddo de Divida Ativa n°® 527737/2016, lavrada em 14/12/2016, inci-
dente sobre o imovel de inscricdo 01.1.148.0099.001, atribuido a causa
o valor da divida consolidada com os acréscimos legais calculados até
a data da distribuicéo (fls. 2 e 3).

do art 7° da lei n® 6830/80).

3 - As publicagdes deveréo ser feitas em nome do Municipio, do Procurador Geral do Municipio e dos procuradores
municipais que atuam nos executivos fiscais e que as intimagdes observem o que prescreve o artigo 25 da lei n®
6830/80, sob pena de nulidade.

4 - A fixagdo preliminar dos honorérios advocaticios dentro dos limites legais, e, havendo embargos que se os
julguem improcedentes, condenando o (s) executado(s) com as cominagdes legais.

Da-se a causa o valor da divida consolidada com os acréscimos legais calculados até a data da distribuig@o (lei n®
6830/80, art. 6°, §4).

Termos em que,
P. e espera deferimento.

O titulo que aparelha o executivo, de fl. 4, discrimina o im-
posto dos exercicios de 2013 e 2014 e alcanca, em valores consolida-
dos, R$ 331,46 (trezentos e trinta e um reais e quarenta e seis centavos), CON-
soante se observa a sequir:
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IDENTIFICAGAO DO IMOVEL

Nome inscrigdo (PTU) [ imover CPFICNPJ
NANCY AVILA BENJAMIM 01.1.148.0099.001 \ 50287 —
Endereco Zona
RUA SANTA MONICA 34, CASA
NOVA CIDADE - Rio das Ostras/RJ - CEP: 28894-394 H
DISCRIMINAGAO DOS DEBITOS
Origem Ndmero de Controle Processo de Execucdo
Tributaria 52773712016
Data Data

Natureza do Débito  Exercicio NLang DALiwo/Folna Principal(R$) Correcdo(RS) Mora(RS) Multa (R$) Pena Civil (RS) Total (R$)

Vencto Inscricdo

503l 08

o 11,20 2159 1% 488 9823

EXBCUG30 F 15031 08
PTL

2338 31,02 30,85 1nn

Valores Consolidados 178,95 3528 58,61 4234 15,78 331,46
FUNDAMENTOS LEGAIS

Do compulsar dos autos, extrai-se que (i) o Juizo determinou
a citacdo e a penhora, na forma dos artigos 7° e 8° da Lei 6.830/80, em 16/03/2017
(fls. 5/6); (ii) o mandado de citacao por via postal foi expedido em 28/05/2020 (fls. 7/8);
(iii) o Aviso de Recebimento retornou positivo, entregue e assinado pela propria
executada em 08/09/2020, com juntada certificada em 02/08/2021 (fls. 11/12); (iv) 0 Juizo
suspendeu o curso do feito, com fulcro no artigo 40 da Lei 6.830/80, em 20/07/2021,
determinando que a Fazenda dissesse como pretendia prosseguir (fls. 9/10); (v) 0
Municipio requereu a penhora eletronica pelo Sistema de Busca de Ativos do Poder
Judiciario em 30/11/2021 e 0 prosseguimento com constricdo e negativacdo em
28/05/2024 (fls. 17/19 e 28/30); (vi) a Zelosa Secretaria certificou, em 28/09/2022 e em
10/09/2025, a existéncia de citacdo, de Cadastro de Pessoas Fisicas e de demons-
trativo atualizado (fls. 20 e 45), tendo consignado, em 13/02/2025, que a devedora foi
encontrada (fl. 38); e (vii) o exequente juntou demonstrativos atualizados em
05/11/2024 € em 20/05/2025 (fls. 36/37 e 43/44).

Sobreveio a sentenca de fls. 47/51, proferida em
17/10/2025, que julgou extinta a execuc¢éo, sem resolucdo do mérito,
por auséncia de interesse de agir, com espeque no Tema 1.184 do Su-
premo Tribunal Federal', na Resolucdo 547/2024 do Conselho Nacional

! Tema 1.184 da repercusséo geral do Supremo Tribunal Federal, leading case RE 1.355.208, Rela-
tora Ministra Carmen Lcia, Tribunal Pleno, julgado em 19/12/2023, publicado em 02/04/2024, tese:
"1. E legitima a extingdo de execucao fiscal de baixo valor pela auséncia de interesse de agir tendo
em vista o principio constitucional da eficiéncia administrativa, respeitada a competéncia constituci-
onal de cada ente federado. 2. O ajuizamento da execucéo fiscal dependera da prévia adocéo das
seguintes providéncias: a) tentativa de conciliacdo ou ado¢éo de solucéo administrativa; e b) protesto
do titulo, salvo por motivo de eficiéncia administrativa, comprovando-se a inadequa¢éo da medida.
3. O trdmite de acBes de execucdo fiscal ndo impede os entes federados de pedirem a suspenséo
do processo para a ado¢éo das medidas previstas no item 2, devendo, nesse caso, 0 juiz ser comu-
nicado do prazo para as providéncias cabiveis."






de Justica e no Incidente de Assuncdo de Competéncia n° 0079182-
93.2024.8.19.0000, nos termos que abaixo se reproduzem?:

Inconformado, o Municipio interpds a apelacdo de fls.
60/64, na qual articula (i) a nulidade da sentenca por error in proce-
dendo, consistente na supresséo da etapa facultada pela diretriz "iii" do
Incidente de Assuncdo de Competéncia n° 0079182-
93.2024.8.19.0000; (ii) a violacao dos artigos 9° e 10 do Cadigo de Pro-
cesso Civil, por configurar o decisum deciséo surpresa; e (iii) o error in
judicando, porquanto obstada a demonstracao de outras execugdes
contra a mesma devedora, de protesto do titulo, de parcelamento admi-
nistrativo ou de satisfacdo do débito, pugnando pela retratacdo ou pela
anulacéo do julgado, com o retorno dos autos a origem.

O Magistrado da Central da Divida Ativa da Comarca de
Rio das Ostras, em 07/05/2026, deixou de exercer 0 juizo de retratacao
do artigo 485, § 7°, do Cddigo de Processo Civil}, mantendo a sentenca
por seus proprios fundamentos, e determinou a remessa dos autos a
esta Corte (fls. 68/69).

Contrarrazbes nao foram ofertadas, porquanto a execu-
tada, conquanto pessoalmente citada (fl. 12), jamais compareceu aos
autos nem constituiu patrono, inexistindo peca alguma subscrita em seu
favor, e a Zelosa Secretaria certificou que o feito aguardava manifesta-
cao acerca do recurso interposto antes da remessa a esta Corte (fl. 70),
sem que da auséncia de resposta lhe advenha prejuizo algum, por-
guanto o desate ora adotado lhe é integralmente favoravel.

Autuado o recurso em 04/09/2026, com certiddo negativa
de prevencao (fls. 73/74), vieram 0s autos a esta Relatora por distribuicéo
automatica da mesma data (fl. 75).

ExamMINADOS, DECIDO:

2 Incidente de Assuncao de Competéncia n°® 0079182-93.2024.8.19.0000, o IAC n° 8 desta Corte,
Relator Desembargador Edson Aguiar de Vasconcelos, Secdo de Direito Publico, julgado em
28/08/2025, processo paradigma Apelacdo Civel n® 0002535-34.2023.8.19.0213, com diretrizes vin-
culantes na forma do artigo 927, inciso lll, do Cédigo de Processo Civil.
8 Cadigo de Processo Civil, artigo 485, § 7°: “Interposta a apelacdo em qualquer dos casos de que
tratam os incisos deste artigo, o juiz terd 5 (cinco) dias para retratar-se."






Ab initio, é arquissabido que o juizo de admissibilidade re-
cursal, por constituir matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio e
insuscetivel de precluséo, precede logicamente o exame do mérito do
inconformismo, de sorte que a apreciacado das teses deduzidas pelo
apelante pressupde recurso cabivel, requisito que, na hipbtese vertente,
nao se verifica.

Veja-se.

O recurso de apelacdo, somente, é cabivel em execucdes
fiscais nas hipéteses em que o valor exceda, na data da propositura, 50
(cinquenta) Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro Nacional, de acordo
com o previsto no artigo 34 da Lei 6.830/80: "Art. 34 - Das sentencas de
primeira instancia proferidas em execucodes de valor igual ou inferior a
50 (cinquenta) Obriga¢cdes Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN,
sO se admitirdo embargos infringentes e de declaragcao. § 1° - Para os
efeitos deste artigo considerar-se-a o valor da divida monetariamente
atualizado e acrescido de multa e juros de mora e de mais encargos
legais, na data da distribuicao”.

A compatibilidade da restricdo com a Constituicao da Re-
publica foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
do ARE 637.975/MG, sob o rito da repercussao geral, do qual resultou
a tese do Tema 408%.

E com a extincdo da Obrigacdo Reajustavel do Tesouro
Nacional pelo Decreto-Lei 2.284/86, bem como da Unidade Fiscal de
Referéncia pela Medida Proviséria 1.973-67, convertida na Lei
10.522/2002, o Superior Tribunal de Justica firmou o seguinte entendi-

mento no REsp 1.168.625/MG: "PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRE-
SENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. VA-
LOR DE ALCADA. CABIMENTO DE APELACAO NOS CASOS EM QUE O VALOR DA CAUSA EX-
CEDE 50 ORTN'S. ART. 34 DA LEI N.° 6.830/80 (LEF). 50 ORTN =50 OTN = 308,50 BTN = 308,50
UFIR = R$ 328,27, EM DEZ/2000. PRECEDENTES. CORRECAO PELO IPCA-E A PARTIR DE
JAN/2001. 1. O recurso de apelacgéo € cabivel nas execuc¢des fiscais nas hipoteses em que o
seu valor excede, na data da propositura da agao, 50 (cinqlienta) Obrigacdes Reajustaveis do
Tesouro Nacional - ORTN, a luz do disposto no artigo 34, da Lei n.° 6.830, de 22 de setembro
de 1980. 2. A ratio essendi da norma é promover uma tramitacéo mais célere nas a¢bes de execugéo
fiscal com valores menos expressivos, admitindo-se apenas embargos infringentes e de declaragéo

4Tema 408 da repercussao geral do Supremo Tribunal Federal, leading case ARE 637.975/MG,
Relator Ministro Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJe de 01/09/2011, tese: "E compativel com a Cons-
tituicdo o art. 34 da Lei 6.830/1980, que afirma incabivel apelacdo em casos de execucdo fiscal cujo
valor seja inferior a 50 ORTN."






a serem conhecidos e julgados pelo juizo prolator da sentenca, e vedando-se a interposicdo de re-
curso ordinario. (...) 7. Dessa sorte, mutatis mutandis, adota-se como valor de al¢cada para o
cabimento de apelacdo em sede de execucdo fiscal o valor de R$ 328,27 (trezentos e vinte e
oito reais e vinte e sete centavos), corrigido pelo IPCA-E a partir de janeiro de 2001, valor esse
que deve ser observado a data da propositura da execucdo. (...) 9. Recurso especial conhecido
e provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008". (STJ,
REsp 1.168.625/MG, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Sec¢do, Data de Julgamento: 09/06/2010,
Data de Publicacao: DJe 01/07/2010)

Bom anotar ter sido fixado o valor de algcada para o
cabimento de apelacao, em sede de execucao fiscal, no quantum
de R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete centavos), corrigido
pelo IPCA-E a partir de janeiro de 2001, valor esse que deve ser
observado tendo por base a data da propositura da execucao.

In casu, o Municipio prop0s a presente execucao fiscal em
22/12/2016, més em que o valor de algada, obtido pela incidéncia, sobre
0S R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete centavos) fixados no
repetitivo, do indice acumulado do IPCA-E entre janeiro de 2001 e a
data do ajuizamento, situava-se em torno de R$ 930,00 (novecentos e
trinta reais), cifra que se harmoniza com os parametros adotados por este
Tribunal para os meses vizinhos, quais sejam, R$ 796,06 (setecentos e
noventa e seis reais e seis centavos) para janeiro de 2015 e R$ 955,02 (no-
vecentos e cinquenta e cinco reais e dois centavos) para novembro de 2017.

Dito isso, observa-se que o valor de alcada encontrado
supera em quase o triplo o montante consolidado da Certiddo de Divida
Ativa, de R$ 331,46 (trezentos e trinta e um reais e quarenta e seis centavos),
sendo o crédito exequendo, em consequéncia, inferior ao minimo legal
exigido para a interposicao do recurso, ainda que somados 0s exerci-
cios de 2013 e 2014 reunidos no mesmo titulo, na esteira do Tema 1.248
do Superior Tribunal de Justica®:

"Nas execucdes fiscais fundadas numa uUnica Certiddo de Di-
vida Ativa, composta por débitos de exercicios diferentes do
mesmo tributo, a determinacéo da alcada, prevista no art. 34,
caput e § 1°, da Lei n. 6.830/1980, devera considerar o total
da divida constante do titulo executivo."

5 Tema 1.248 dos recursos repetitivos do Superior Tribunal de Justica, REsp 2.077.135/RJ e cone-
xos, Relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Sec¢éo, julgados em 11/06/2025.






Anote-se gque a concluséo resiste a qualquer controvérsia
sobre o indice de atualizacdo concretamente empregado, porquanto o
préprio Superior Tribunal de Justica, no acérddo do repetitivo acima
transcrito, apurou, pelo Manual de Calculos da Justica Federal, que o
valor de algada ja correspondia a R$ 522,24 (quinhentos e vinte e dois reais
e vinte e quatro centavos) em dezembro de 2005, de sorte que, ainda que,
ad argumentandum tantum, se congelasse o parametro naquela data,
desprezando-se por inteiro a inflagdo dos 11 (onze) anos que a separam
do ajuizamento deste executivo, 0 piso recursal permaneceria muito su-
perior ao crédito exequendo, o que revela que a inadmissibilidade nao
depende de aproximacéo alguma de calculo.

De mais a mais, ndo socorrem o recorrente o demonstra-
tivo administrativo de débitos juntado com as razdes (fl. 65), nem even-
tual soma com executivos diversos, anotando-se que aquele documento
totaliza R$ 8.353,75 (oito mil, trezentos e cinquenta e trés reais e setenta e cinco
centavos), por 4 (quatro) razoes que se somam:

(i) o somatorio a que alude o artigo 1°, § 2°, da Resolucéo
547/2024 do Conselho Nacional de Justica® concerne ao teto da extin-
cao por baixo valor, e ndo ao piso de admissibilidade recursal do artigo
34 da Lei 6.830/80, patamares monetarios inconfundiveis, pois um abre
a porta do recurso e o outro fecha a porta da execucao;

(ii) aquele somatério alcanga, exclusivamente, as execu-
cOes cuja reuniao tenha sido determinada por decisao judicial, na diccéo
da Sumula 515 do Superior Tribunal de Justica’, providéncia inexistente
nestes autos;

(iii) o documento é posterior a sentenca, arrola rubricas
de crédito meramente inscrito em divida ativa, designadas pelo prefixo
"DA", ao lado das rubricas de crédito ajuizado, designadas pelo prefixo
"EX", e ainda agrega custas judiciais e honorarios advocaticios, verbas
destituidas de natureza tributaria e, por isso mesmo, incapazes de com-
por teto ou piso normativo e

6 Resolugdo 547/2024 do Conselho Nacional de Justica, artigo 1°, § 2°: "Para afericdo do valor pre-
visto no § 1°, em cada caso concreto, deverdo ser somados o0s valores de execucdes que estejam
apensadas e propostas em face do mesmo executado."

7 Sumula 515 do Superior Tribunal de Justica: "A reunido de execucdes fiscais contra o mesmo de-
vedor constitui faculdade do juiz."






(iv) o quantum do artigo 34 da Lei 6.830/80 ¢é aferido pelo
valor_atribuido a cada execucdao fiscal na respectiva data de distribui-
¢do, e ndo pela soma de executivos autbnomos, ainda que movidos
contra 0 mesmo devedor, porquanto o Tema 1.248 do Superior Tribunal
de Justica autoriza, tdo somente, que se considere o total da divida
constante de um unico titulo, sem cindir os exercicios nele reunidos,
de sorte que executivos outros, lastreados em Certiddes de Divida Ativa
diversas, ndo teriam o condao de elevar o valor atribuido a causa destes
autos, tal como delimitado na inicial e no titulo (fls. 3 e 4).
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N° do Documento | Caédigo Verificagao Data de Emissao Data de Validade Processo
000304487 YBYR-YZBT 24/02/2026 24/02/2026 -
IDENTIFICAGAO DO IMOVEL
Nome Inscricdo (IPTU) Imovel CPF
NANCY AVILA BENJAMIM 01.1.148.0099.001 50287 490.593.357-91
Endereco Zona
RUA SANTA MONICA 34, CASA
NOVA CIDADE - Rio das Ostras/RJ - CEP: 28894-394 H
DEBITOS
Origem do Débito Guia |Parcela| Vencto | Principal(R$) | Correcio(RS)| Mora(RS) | Multa(RS) | Acres. Total(RS)
Desc.(RS)
DA-IPTU/Taxas 2025 301,55 15,59 634 57,56, 0,00 381,04
DA-IPTU/Taxas 2024 288,74 2835 44,39 6342 0,00 424,90
DA-IPTU/Taxas 2023 274,37 4258 8241 63,39 0,00 46275
DA-IPTU/Taxas 2022 25594 60,92 120,41 6337, 0,00 500,64
DA-IPTU/Taxas 2016 154,37 9473 274,01 49,82 0,00 572,93
DA-IPTU/Taxas 2015 139,37 109,61 303,76 49,80 0,00 602,54
EX-PTU/Taxas 2021 231,98 84,85 158,32 63,33 0,00 538,28
Honorarios 5383
Total 592.11
EX-IPTU/Taxas 2020 224,82 91,67, 196,22 63,30 0,00 576,01
Honorarios 57 60|
Total 633,61
EX-IPTU/Taxas 2019 21844 97,97, 234,14 63,28 0,00 613,83
Honorarios 61,38]
Total 675,21
EX-IPTU/Taxas 2018 20887, 107,37 271,97 63,25 0,00 651,46|
Honorarios 65,15
Total 716,61
EX-IPTU/Taxas 2017 164,72 84 67 244,40 49,88 0,00 543 67
Honorarios 54,37,
Total 598,04
EX-IPTU/Taxas 2014 130,88 118.04 33355 49.78 0.00 63225

Nesta senda, colacionam-se julgados deste 1° Nucleo Di-

gital em Segundo Grau, proferidos em hip6teses assaz similares: (1)
"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. EXECUCAO FIS-
CAL. EXTINCAO DO PROCESSO POR AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR (ART. 485,
VI, DO CPC). ENQUADRAMENTO JURISPRUDENCIAL (TEMA 1.184 DO STF). IRRESIG-
NACAO DO ENTE MUNICIPAL. ART. 34 DA LEF QUE SOMENTE ADMITE INTERPOSI-
CAO DE APELACAO EM FACE DE DECISOES PROFERIDAS EM EXECUCAO FISCAL






CUJO VALOR, NA DATA DA DISTRIBUICAO, CORRESPONDA A 50 ORTN. ENTENDI-
MENTO CONSOLIDADO PELO STJ, EM SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (TEMA 395). IN CASU, O MUNICIPIO BUSCA A COBRANCA DE DEBI-
TOS DE IPTU, REFERENTES AOS EXERCICIOS DE 2002 E 2003, EM MONTANTE IN-
FERIOR AO VALOR DE ALCADA. DESCABIMENTO DA APELACAO. IMPUGNACAO CA-
BIVEL APENAS ATRAVES DE EMBARGOS INFRINGENTES OU EMBARGOS DE DE-
CLARACAO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. RE-
CURSO NAO CONHECIDO. (...) lll. RAZOES DE DECIDIR: (...) O presente crédito tributa-
rio executado se refere ao Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana dos
exercicios de 2002 e 2003, totalizando, na data da distribuicdo (dez/2006), o montante de
R$ 352,01 (trezentos e cinquenta e dois reais e um centavo). Verifica-se que tal montante
é inferior ao limite atualizado de R$ 509,00 (quinhentos e nove reais), resultante da
correcdo de 50 ORTN pelo IPCA-E entre janeiro de 2001 e dezembro de 2006. A juris-
prudéncia do STJ é firme no sentido de que, em tais casos, ndo se aplica o principio da
fungibilidade recursal, por se tratar de erro grosseiro (REsp 1.233.828/SC). A inadmissibili-
dade da apelacdo decorre de auséncia de cabimento legal, configurando falta de requisito
intrinseco de admissibilidade, nos termos do art. 932, Ill, do CPC. IV. DISPOSITIVO: Re-

curso ndo conhecido, com fundamento no art. 932, 1ll, do CPC."8 (2) "DIREITO PROCES-
SUAL CIVIL E TRIBUTARIO. APELACAO FAZENDARIA. EXECUCAO FISCAL. VALOR
INFERIOR AO LIMITE DE ALCADA. ARTIGO 34 DA LEF. RECURSO INADMISSIVEL.
NAO CONHECIMENTO. I. CASO EM EXAME 1. Trata-se de apelacéo interposta pelo Mu-
nicipio de S&o Francisco de Itabapoana contra sentenga que extinguiu execucao fiscal, sem
resolucdo do mérito, com fundamento no art. 485, IV, do CPC. (...) Il QUESTAO EM DIS-
CUSSAO 2. A quest&o em discuss&o consiste em definir se é admissivel apelag&o contra
sentenca que extingue execucao fiscal de valor inferior ao limite de alcada previsto no art.
34 da Lei n° 6.830/1980. 1ll. RAZOES DE DECIDIR 3. A execucdo fiscal em analise, distri-
buida em junho de 2012, visou a cobranca de crédito tributario no valor de R$ 561,55,
montante inferior ao limite de alcada da Lei n°® 6.830/1980, fixado em R$ 679,02 a época,
conforme atualizagdo monetaria com base no IPCA-E. 4. Nos termos do art. 34 da Lei n°®
6.830/1980, execucdes fiscais com valor inferior a 50 ORTNs ndo admitem apelacéo,
sendo cabiveis apenas embargos de declaracdo ou infringentes, o que foi reconhe-
cido pelo STF no ARE 637975-MG. 5. A jurisprudéncia do STJ consolidou que o calculo
da alcada deve preservar a equivaléncia entre os indices histéricos (ORTN, OTN, BTN,
UFIR) e sua atualizacdo monetéria, sem conversdo em moeda corrente. 6. A apelagédo é
manifestamente incabivel, sendo inviavel aplicar o principio da fungibilidade recursal
diante de regra especifica da lei especial que define de forma clara o cabimento do
recurso. 7. Inviavel, igualmente, o reexame necessario, pois o valor da causa ndo atinge o
piso de 100 salarios-minimos exigido pelo art. 496, 83°, lll, do CPC. IV. DISPOSITIVO 8.
Recurso ndo conhecido." °

Nesta ambiéncia, a interposicao de apelagcdo em lugar
dos embargos infringentes ou de declaracéo previstos no artigo 34
da Lei 6.830/80 configura erro grosseiro, inexistindo davida objetiva

8 BRASIL. TJRJ, Apelagdo 0017788-02.2006.8.19.0070, Relatora Desembargadora Maria Paula
Gouvea Galhardo, 1° Nucleo Digital em Segundo Grau, Data de Julgamento: 28/07/2026, Data de
Publicacéo: 30/07/2026.

9 BRASIL. TJRJ, Apelacdo 0018344-91.2012.8.19.0070, Relatora Desembargadora Rose Marie Pi-
mentel Martins, 1° Ndcleo Digital em Segundo Grau, Data de Julgamento: 06/08/2026, Data de Pu-
blicagédo: 10/08/2026,






quanto a via adequada, o que afasta a incidéncia do principio da fungi-
bilidade recursal, sendo, igualmente, descabida a remessa necesséria,
a luz do artigo 496, § 3°, inciso I, do Coédigo de Processo Civil'®,

Por consectario légico, resta prejudicada a apreciacao das
teses de decisao surpresa, de supressao da etapa facultada pela diretriz
“li" do Incidente de Assuncdo de Competéncia n°® 0079182-
93.2024.8.19.0000 e de error in judicando, porquanto a cogni¢céo do mé-
rito recursal pressupde recurso admissivel.

Cumpre acrescer, por dever de clareza, que o nao conhe-
cimento néo subtrai ao Municipio reexame algum, porquanto o recurso
cabivel na espécie, quais sejam, os embargos infringentes de al¢cada do
artigo 34 da Lei 6.830/80, dirige-se ao proprio Juizo prolator, e esse re-
exame ja lhe foi, efetivamente, prestado, tendo o Magistrado, provocado
pelo requerimento de retratacdo do artigo 485, 8 7°, do Codigo de Pro-
cesso Civil, revisitado a sentenga em 07/05/2026 e mantido-a por seus
proprios fundamentos (fls. 68/69), de maneira que o resultado pratico da
via recursal adequada foi integralmente entregue ao ente exequente.

Registre-se, por derradeiro, que a extincdo do executivo
por auséncia de interesse de agir nao se confunde com a prescricao
nem fulmina o crédito, preservadas a via administrativa e a reproposi-
tura franqueada pelos 88 3° e 4° do artigo 1° da Resolucédo 547/2024 do
Conselho Nacional de Justical?, desnecessaria a intervencdo do Minis-
tério Publico, porquanto a mera presenca da Fazenda Publica ndo atrai
a atuacdo ministerial, na dicgdo do Paragrafo Unico do artigo 178 da-
quele diploma processual'? e da Sumula 189 do Superior Tribunal de

10 Cédigo de Processo Civil, artigo 496, § 3° "N&o se aplica o disposto neste artigo quando a con-
denagéo ou o proveito econdmico obtido na causa for de valor certo e liquido inferior a: (...) Ill - 100
(cem) salarios-minimos para todos os demais Municipios e respectivas autarquias e fundacdes de
direito pdblico."

11 Resolucao 547/2024 do Conselho Nacional de Justica, artigo 1°, § 3° "O disposto no § 1° nédo
impede nova propositura da execucéo fiscal se forem encontrados bens do executado, desde que
nao consumada a prescri¢do."; § 4°: "Na hipdtese do § 3°, 0 prazo prescricional para nova propositura
terd como termo inicial um ano apés a data da ciéncia da Fazenda Puablica a respeito da n&o locali-
zacgdo do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no primeiro ajuizamento.”

12 Codigo de Processo Civil, artigo 178, Paragrafo Unico: "A participacdo da Fazenda Publica nédo
configura, por si so, hipétese de intervencao do Ministério Publico."






Justica®®, e descabido o arbitramento de honorarios, inclusive os recur-
sais do § 11 do artigo 85 do mesmo Cédigo'4, por ndo angularizada a
relacdo processual com a constituicdo de patrono em favor da execu-
tada, que jamais compareceu aos autos, e por nada haver a decotar,
dado que o decisorio recorrido ndo impds ao exequente custas nem
verba sucumbencial (fl. 51).

Assento, por fim, que a competéncia desta Relatora para
decidir de forma monocratica decorre do artigo 932, inciso lll, do Cdodigo
de Processo Civil*® e do artigo 133, inciso XIlI, alinea "c", do Regimento
Interno deste Tribunal de Justica, que lhe atribui a prerrogativa® de ndo
conhecer de recurso inadmissivel, sem prejuizo da colegialidade, pre-
servada pela via do agravo interno do artigo 1.021 do mesmo diploma
processual'’.

IsTo PosTO, NAO CONHECO A APELACAO, NA FORMA DO
ARTIGO 932, INCISO |Il, Do CODIGO DE PROCESSO CIVIL POR MANIFESTA INAD-
MISSIBILIDADE.

DE-SE CIENCIA AS PARTES.

APOS, CUMPRIDAS AS REGULARIDADES NECESSARIAS, E CER-
TIFICADO O TRANSITO EM JULGADO, ARQUIVE-SE.

Rio de Janeiro, 04 de setembro de 2026.

DENISE VACCARI MACHADO PAES

13 Stimula 189 do Superior Tribunal de Justica: "E desnecesséria a intervencdo do Ministério Pablico
nas execucoes fiscais."

14 Codigo de Processo Civil, artigo 85, § 11: "O tribunal, ao julgar recurso, majorard os honorarios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando,
conforme o caso, o disposto nos 8§ 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no cdmputo geral da fixagdo
de honorérios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar o0s respectivos limites estabelecidos
nos 8§ 2° e 3° para a fase de conhecimento.”

15 Codigo de Processo Civil, artigo 932: "Incumbe ao relator: (...) lll - ndo conhecer de recurso inad-
missivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da deciséo re-
corrida;"

16 Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, artigo 133: "Compete ao
relator, além do estabelecido na legislagcdo processual e noutras leis especiais: (...) Xl - distribuidos
0s autos: (...) ¢) ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisao recorrida;"

17 Codigo de Processo Civil, artigo 1.021: "Contra decisao proferida pelo relator cabera agravo in-
terno para o respectivo 6rgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regi-
mento interno do tribunal."
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