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Recurso Especial Civel n° 0036238-76.2024.8.19.0000
Recorrente: LIV - LINHAS INTELIGENTES DE ATENCAO A VIDA S/A
Recorrido: RONALDO PEREIRA FAUSTO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 80/94, com fundamento no

artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos
acordaos da Décima Quinta Camara de Direito Privado, assim ementados:

AGRAVOS DE INSTRUMENTO. DIREITO DO
CONSUMIDOR. DIREITO A SAUDE. PLANO DE
SAUDE. EXTENSAO DA TUTELA PROVISORIA.
DECISAO DETERMINANDO QUE 0N
AGRAVANTES FORNECAM O MEDICAMENTO
“CEFTRIAXONA 2MG”, QUE DEVERA SER
ADMINISTRADO EM SERVICO DE "HOME CARE",
CONSOANTE TUTELA JA DEFERIDA. Laudo médico
que indica a necessidade do medicamento através do servico
“home care”, alids, como jd vinha sendo disponibilizado pela
parte agravante. Sumula 210 deste Tribunal de Justica.
Impossibilidade de indicar a adequacdo do tratamento,
terapia ou procedimento prescrito pelo médico assistente do
associado. Inteligéncia da Stimula 211 deste Tribunal de
Justica. O argumento que o medicamento pode ser
administrado em ambiente ambulatorial, demanda a dilagdo
probatoria  para  aguardar  maiores e  melhores
esclarecimentos para atendimento da tutela jurisdicional
buscada. Lei 9.656/98 mndo pretendeu eliminar a
obrigatoriedade de cobertura de custos relativos a
medicamentos e tratamentos domiciliares, sendo descabida,
a principio, tal limitagio contratual. Stimula 338 do TJR].
Auséncia de perigo de irreversibilidade dos efeitos da
decisio, pois, caso ocorra posterior improcedéncia dos
pedidos indicados, poderd os agravantes exercerem
pretensio de ressarcimento em face da parte
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agravada/autora. Decisdio que deve ser mantida.
Precedentes jurisprudenciais deste Tribunal de Justica.
Recursos conhecidos e nio providos.

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. Afirmagio de
contradicio diante da auséncia de condigoes para
“internagdo domiciliar”, o que difere da “assisténcia
domiciliar”, bem como de que a Lei 9.656/98 no prevé
tratamento em ambito domiciliar. Insatisfagio da parte
embargante que nio merece acolhimento. A existéncia de
divergéncia entre o plano de satide e o médico que assiste o
paciente, prevalece a indicagdo efetuada pelo profissional.
Inteligéncia da Stimula 211 deste Tribunal de Justica. Lei
9.656/98 ndo pretendeu eliminar a obrigatoriedade de
cobertura de custos relativos a medicamentos e tratamentos
domiciliares, sendo descabida, a principio, tal limitacdo
contratual. Stimula 338 deste Tribunal de Justica. A
simples pretensdo de revisio do julgado, mesmo mascarada
com o véu do prequestionamento, ndo pode ser acolhida. A
irresignagio com o resultado do julgamento deve ser
manejada pela via processual adequada. Os embargos,
conforme visto, ndo se prestam para tal fim.
Prequestionamento que ji se considera alcancado nos
termos do art. 1.025 do NCPC. Enunciados 52 e 172 da
Stimula deste TJER]. Recurso conhecido e ndo provido.

Nas razdes recursais, a recorrente alega violacao ao art. 54, § 4°, do Coédigo
de Defesa do Consumidor, e art. 188, I, do Cédigo Civil. Argumenta que o fornecimento
de home care, sem qualquer limitacdo, fere o principio da seguranca juridica e
compromete a viabilidade financeira da operadora. Defende que ndao houve violacao
da boa-fé objetiva dos contratos e argumenta que ndo ha fundamento para a atribuigao
de responsabilidade civil. Alega divergéncia jurisprudencial. Defende a cassacdo da
tutela provisoria.

Contrarrazoes ausentes, conforme certificado a fl. 104.

E o brevissimo relatorio.
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Pretende o recorrente a reforma do acérdao, proferido em sede de agravo
de instrumento, que confirmou a concessdo de tutela proviséria de urgéncia.

O STJ, aplica, por analogia, a Samula n° 735 do STF:
“Nao cabe recurso extraordindrio contra acorddio que defere medida liminar. ”

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. INDEFERIMENTO
DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA A PESSOA
JURIDICA DEMANDANTE. ALEGACAO DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. NAO
OCORRENCIA. JUSTICA GRATUITA. AUSENCIA
DE COMPROVAGCAO DA HIPOSSUFICIENCIA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. INDEFERIMENTO DA
ANTECIPACAO DE TUTELA NA ACAO
RESCISORIA.  NATUREZA  PRECARIA  E
PROVISORIA DO DECISUM QUE, EM REGRA, NAO
AUTORIZA A INTERPOSICAO DO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO N. 735 DA SUMULA DO
STF. APLICACAO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. 1 Diversamente do que alega a parte
insurgente, o aresto impugnado ndo se ressente de nenhuma
omissido, tecendo  fundamentagio  suficiente, com
enfrentamento de todas as matérias deduzidas, concluindo-
se, diversamente do pretendido, pela ndo comprovagio da
situacdo de hipossuficiéncia da recorrente, a fazer jus ao
beneficio da gratuidade de justica. 2. A jurisprudéncia desta
Corte de Justica perfilha o posicionamento de que a
concessio do beneficio de gratuidade da justica a pessoa
juridica somente ¢é possivel quando comprovada a
precariedade de sua situagdo financeira, inexistindo, em seu
favor, presuncdo de insuficiéncia de recursos (ut enunciado
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sumular 481/ST]). 3. Em atengdo a precariedade da decisio
liminar que decide pedido de antecipacdo de tutela, pois,
passivel de reversio a qualquer tempo pelas instincias
ordindrias, afigura-se, em regra, incabivel o recurso especial
dela advindo, porque faltante o pressuposto constitucional
de esgotamento de instancia. Posicionamento, este,
cristalizado no enunciado n. 735 da Sumula do STF,
segundo o qual "ndo cabe recurso extraordindrio contra
acordao que defere medida liminar", in totum aplicdvel, por
analogia, aos recursos especiais. nesse caso, o apelo nobre
somente comporta exame, excepcionalmente, quando
destinado a verificagdo do preenchimento dos requisitos da
antecipagio de tutela, desde que, para tanto, ndo seja
necessirio o reexame de matéria fitico-probatoria,
circunstancia que ndo se verifica na hipotese. 4. Agravo
interno improvido. (Aglnt no AREsp n. 2.118.714/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 22/11/2022, D]e de 24/11/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C REINTEGRACAO DE
POSSE E PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA.
MEDIDA CAUTELAR. DEFERIDA. BLOQUEIO DE
CREDITO FINANCEIRO. GARANTIA DO JUIZO.
REEXAME DO MERITO DA DECISAO QUE
DEFERIU MEDIDA LIMINAR. RECURSO ESPECIAL.
INCABIVEL. SUMULA N. 735 DO STF POR
ANALOGIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1.
Em razdo da natureza preciria da decisdo que defere
ou indefere liminar ou daquela que julga a
antecipacdo da tutela, revela-se inadequada a
interposicdio de recurso especial que tenha por
objetivo rediscutir a correcdo do mérito das referidas
decisbes, por ndo se tratar de pronunciamento
definitivo do Tribunal estadual, atraindo, por
analogia, a incidéncia da Siimula n. 735 do STF. 2. O
Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente, admite a
interposicdo de recurso especial contra acorddio que decide
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sobre pedido de antecipagio da tutela, para, tdo somente,
discutir eventual ofensa aos proprios dispositivos legais que
disciplinam a matéria da tutela provisoria descrita no art.
300 do CPC, o que ndo ocorre nos autos. 3. Agravo interno
desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.002.185/CE, relator
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 12/12/2022, D]e de 15/12/2022.)

As demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos
fundamentos desta que lhes sao prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, na forma da
fundamentacao supra.

Intimem-se.
Rio de Janeiro, 15 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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