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SETIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO DO EGREGIO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

APELACAO CIVEL N."0058867-48.2018.8.19.0002
APELANTE: MUNICIPIO DE NITEROI

APELADA: IGREJA CRISTA APOSTOLICA

RELATORA: DESEMBARGADORA GEORGIA DE CARVALHO LIMA

EMENTA

Apelacéo Civel. Execucdo Fiscal. Créditos
de Imposto sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana — IPTU e Taxa de
Expediente — TE, referentes aos exercicios
de 2014 e 2015. Sentenca que extinguiu o
feito, em razdo do cancelamento da CDA.
Inconformismo do ente publico, apenas no
tocante a sua condenagcdo ao pagamento
dos honorarios advocaticios. In casu, pelo
que consta dos autos, a Municipalidade so6
cancelou o titulo que embasa 0 processo
executivo ap0s a contratacdo de advogado
pela executada e a oposicdo de excecdo de
pré-executividade, o que justifica a
imputacdo da verba honoraria em seu
desfavor. Inteligéncia que se extrai da
Stmula 153 do Superior Tribunal de
Justica. Precedentes desta Colenda Corte.
Atribuicdo do Onus de arcar com o0s
honorarios advocaticios que deve se dar a
luz do principio da causalidade, conforme
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definiu o Superior Tribunal de Justica, em
sede de recurso repetitivo (Tema 143).
Inaplicavel o disposto no artigo 26 da Lei
de Execucbes Fiscais, devendo ser
mantida a condenacdo em questdo.
Manutencdo do decisum. Recurso a que
se _nega_provimento, majorando-se a
verba honoraria em 1% (um por cento)
sobre o quantum fixado pelo Juizo a quo,
na forma do artigo 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacao Civel
n.° 0058867-48.2018.8.19.0002, em que é apelante o MUNICIPIO DE NITEROI
e é apelada IGREJA CRISTA APOSTOLICA.

A C O R D A M os Desembargadores da Sétima Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade, em negar provimento ao presente recurso, nos termos do voto
da Relatora.

Trata-se de Execucdo Fiscal, proposta pelo Municipio de
Niter6i em face da Igreja Cristd Apostolica, por meio da qual objetivou o
exequente a satisfacdo de créditos de IPTU e TE, referentes aos exercicios de
2014 e 2015.

Sentenca, constante de fls. 65/66, que julgou o feito extinto,
em virtude do cancelamento da CDA, condenando o ente publico ao pagamento
dos honorarios advocaticios, arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor da
execucao.

Inconformada, a Edilidade interpds a apelacdo de fls.
105/110, na qual pugna pela reforma do decisum, com a excluséo do 6énus de
arcar com a verba honoréria.






PODER JUDICIARIO

Contrarrazodes as fls. 112/125.
E o relatorio.

Cinge-se a controvérsia somente a imputacao dos honorarios
de sucumbéncia ao exequente, ante a extingdo da execucdo pelo cancelamento
da CDA.

No caso em tela, verifica-se, pelo que consta dos autos, que a
Municipalidade sé cancelou o titulo que embasa o0 processo executivo depois da
contratacdo de advogado por parte da executada e da oposicdo da excecdo pré-
executividade de fls. 16/27, o que justifica a condenacdo daquela ao pagamento
da verba honoraria.

A proposito, é a inteligéncia que se extrai da Sumula 153 do
Superior Tribunal de Justica, que se passa a reproduzir, in verbis: “A desisténcia
da execucdo, apos o oferecimento dos embargos, ndo exime o exequente dos
encargos da sucumbéncia”.

Nesse sentido, decidiu esta Colenda Corte, na Apelacédo Civel
n.° 0088078-93.2022.8.19.0001, da lavra do Desembargador Claudio Luiz Braga
Dell"Orto, conforme a ementa que ora se consigna:

APELACAO. EXECUCAO FISCAL.
Cancelamento da CDA. Remissdo do crédito
tributario. Extin¢do da execucdo sem condenacao
do ente publico exequente ao pagamento de verba
honoraria. O Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp n° 1.111.002/SP, submetido
ao rito dos recursos repetitivos, firmou
entendimento quanto a possibilidade de
condenacdo do exequente na verba honoraria, em
caso de cancelamento da Certiddo de Divida
Ativa, em atencdo ao principio da causalidade,
sendo certo que esta orientacdo ainda vem sendo
seguida pela Corte Especial. Precedentes: Agint
no AREsp 1134984/MG, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira  Turma, Julgado Em
20/02/2018, Dje 06/03/2018; Resp 1659645/Rs,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
Julgado Em 25/04/2017, Dje 05/05/2017.
Cabimento da condenagdo do Estado do Rio de
Janeiro a0 pagamento  de  honorarios
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sucumbenciais, na forma do art. 85, do CPC, ja
que este deu causa a demanda e esta s6 foi extinta
apos a interposicdo de excecdo de pré-
executividade, ndo havendo que se falar em
aplicacdo do art. 26, da LEF. Inteligéncia das
disposicGes contidas no verbete n® 153, da
SUmula do STJ. Hip6tese que ndo comporta a
incidéncia das disposic¢des insculpidas no art. 90,
8 4° do CPC. Jurisprudéncia consolidada.
Reforma da sentenca que se imp0e.
PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO
PELA PARTE EXECUTADA. NAO
PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO
PELO ENTE PUBLICO EXEQUENTE.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica ja definiu que o 6nus
de arcar com os honorarios advocaticios deve ser atribuido a luz do principio da
causalidade, conforme o acérdao prolatado no julgamento do Recurso Especial
n.21.111.002/SP, submetido a sistematica dos recursos repetitivos (Tema 143), o
qual teve, como Relator, o Ministro Mauro Campbell Marques, cuja ementa se
passa a transcrever:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC. EXECUCAO FISCAL.
EXTINQAO. CANCELAMENTO DO DEBITO
PELA EXEQUENTE. ERRO DO
CONTRIBUINTE NO PREENCHIMENTO DA
DECLARACAO DE DEBITOS E CREDITOS
TRIBUTARIOS FEDERAIS - DCTF.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. IMPRESCINDIBILIDADE
DA VERIFICACAO DA DATA DE
APRESENTACAO DA  DECLARACAO
RETIFICADORA, SE HOUVER, EM COTEJO
COM A DATA DO AJUIZAMENTO DA
EXECUCAO FISCAL.

1. Ndo viola o art. 535, do CPC, o acérddo que
vem dotado de fundamentacdo suficiente para
sustentar o decidido.

2. Em sede de execucdo fiscal € impertinente a
invocacgédo do art. 1°-D, da Lei n. 9.494/97, tendo
em vista que o Plenario do STF, em sessdo de
29.09.2004, julgando o RE 420.816/PR (DJ
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06.10.2004)  declarou incidentemente  a
constitucionalidade da MP n. 2180- 35, de
24.08.2001 restringindo-lhe, porém, a aplicacdo a
hipdtese de execucdo, por quantia certa, contra a
Fazenda Pablica (CPC, art. 730).

3. E jurisprudéncia pacifica no STJ aquela que,
em casos de extingdo de execugdo fiscal em
virtude de cancelamento de débito pela
exequente, define a necessidade de se perquirir
quem deu causa a demanda a fim de imputar-lhe
0 Onus pelo pagamento dos honorarios
advocaticios. Precedentes: AgRg no REsp. N°
969.358 - SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 6.11.2008; EDcl
no AgRg no AG N° 1.112.581 - SP, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 23.7.2009; REsp N° 991.458 - SP,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 2.4.2009; REsp. N° 626.084
- SC, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda,
julgado em 7.8.2007; AgRg no REsp
818.522/MG, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado,
DJ de 21.8.2006; AgRg no REsp 635.971/RS, 12
Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 16.11.2004.

4. Tendo havido erro do contribuinte no
preenchimento da Declaragdo de Débitos e
Creditos Tributarios Federais - DCTF, é
imprescindivel verificar a data da apresentacao do
documento retificador, se houver, em cotejo com
a data do ajuizamento da execucdo fiscal a fim
de, em razdo do principio da causalidade, se
houver citacdo, condenar a parte culpada ao
pagamento dos honorarios advocaticios.

5. O contribuinte que erra no preenchimento da
Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios
Federais - DCTF deve ser responsabilizado pelo
pagamento dos honorarios advocaticios, por outro
lado, o contribuinte que a tempo de evitar a
execucdo fiscal protocola documento retificador
ndo pode ser penalizado com o pagamento de
honorarios em execucdo fiscal pela demora da
administragcdo em analisar seu pedido.

6. Hipdtese em que o contribuinte protocolou
documento retificador antes do ajuizamento da
execucdo fiscal e foi citado para resposta com a
consequente subsisténcia da condenacdo da
Fazenda Nacional em honoraérios.
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7. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa parte, ndo provido. Acorddo submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ
08/2008.

Assim sendo, como se V€, inaplicavel, o disposto no artigo 26
da Lei de Execucdes Fiscais, devendo ser mantida a condenacdo do exequente
em relacdo a verba honoraéria.

Dessume-se, do que se antecede, que o ato judicial atacado
ndo merece ser reformado.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso, majorando-se
a verba honoréaria em 1% (um por cento) sobre o quantum fixado pelo Juizo a
quo, na forma do artigo 85, 8 11, do Cadigo de Processo Civil.

Rio de Janeiro, 11 de marco de 2025.

GEORGIA DE CARVALHO LIMA
DESEMBARGADORA RELATORA
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