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Sexta Camara de Direito Publico (Antiga 212 Camara Civel) do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 25 de junho de 2025.

Desembargador ANDRE RIBEIRO
Relator






RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo contra decisao

(indice 000023) que negou provimento ao recurso interposto pela parte autora,

ora embargada.

E a ementa da decisdo embargada:

“APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
PROFESSORA INATIVA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. IMPLEMENTACAO DO PISO SALARIAL
NACIONAL. PROFESSOR DOCENTE II, INATIVO, COM
CARGA HORARIA DE 22 HORAS EM SUAS DUAS
MATRICULAS. DIREITO AS DIFERENCAS
PRETERITAS. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
INCONFORMISMO DA PARTE RE. Trata-se de acdo de
obrigacdo de fazer, cumulada com cobranca de reajuste
de piso salarial e de diferencas salariais. De inicio, impde-
se reconhecer a falta de legitimidade do Estado do Rio de
Janeiro para responder a presente acdo, uma vez que
ndo é responsavel pela instituicio e manutencdo do
beneficio recebido pela autora. Assim, conheco do
recurso unicamente em relacdo ao RIOPREVIDENCIA.
Afasta-se, inicialmente a alegacdo de necessaria
suspensao do feito, em razdo da Acéo Civil Publica n.°
0228901-59.2018.8.19.0001, ajuizada pelo Sindicato
Estadual dos Profissionais da Educacédo do Rio de Janeiro
- SEPE/RJ em face do Estado do Rio de Janeiro, uma vez
gue, ndo ha Obice legal para o prosseguimento e
julgamento da acao individual, uma vez que a propositura
de uma acéo coletiva, por si sO, ndo retira do interessado
a possibilidade de vindicar seu direito subjetivo em Juizo.
Ademais, conforme restou ressalvado pela Corte
Superior, quando da fixacdo dos Temas n°® 60 e n° 589, a
suspensao, em casos multitudinarios, ndo constitui uma
imposicdo legal, mas uma faculdade conferida ao
magistrado, com o fito de preservar a efetividade da
Justica. Além disso, a decisdo do Excelentissimo
Presidente deste Tribunal de Justica, em 12/09/2023,
(suspensdo de liminar n°. 0071377-26.2023.8.19.0000),
determinou a suspensdao apenas da execucdo das
decisbes proferidas em processos e cumprimentos
individuais provisorios de sentenca, pendentes ou novos.

Assim, a presente demanda pode ter seu curso
independentemente da acdo coletiva. Ultrapassadas as
preliminares, passa-se ao exame do mérito. Ressalvando
a posicdo pessoal deste Relator no sentido da
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as demais verbas, bem como da previsdo automatica de
reajuste anual dos professores, contida na Lei Federal
11.738/2008, sob pena de ofensa a Constituicdo Federal,
curvo-me ao posicionamento adotado por esta Colenda
Camara e de forma majoritaria por este Tribunal de
Justica. O artigo 2° da Lei 11.738/2008, que dispde sobre
0 piso salarial profissional nacional para os profissionais
do magistério publico da educacdo béasica. Desta forma,
ha previsdo de piso salarial integral para aqueles que
cumprem carga horéaria de 40 (quarenta) horas semanais
e proporcional para o0s que exercem carga horaria
semanal inferior. O Supremo Tribunal Federal, por
ocasido do julgamento da ADI n.° 4.167, reconheceu a
constitucionalidade da norma geral federal diante da
competéncia da Unido para dispor sobre normas gerais
relativas ao piso de vencimento dos professores da
educacdo béasica. Ressalta-se que a Suprema Corte, por
ocasido do julgamento dos embargos de declaracdo na
ADI n.° 4.167, modulou os efeitos de declaracdo de
constitucionalidade e reconheceu que a Lei n.°
11.738/2008 somente passou a ser aplicavel a partir de
27/04/2011. Coube ao Superior Tribunal de Justica
dissipar a davida através da elaboracdo do Tema 911,
entendendo ndo haver incidéncia automéatica e reflexo
imediato nas demais vantagens e gratificacOes,
ressalvados 0s casos em que a prépria legislacdo local
preveja que as classes da carreira serdo remuneradas
com base no vencimento basico, quando entdo o piso
nacional refletirda em toda carreira. Nesse contexto, no
Estado do Rio de Janeiro, a Lei 5.539/2009, que trata
sobre a majoragcdo dos vencimentos basicos dos
integrantes das categorias funcionais, estabeleceu a
relacdo entre o piso e 0s niveis superiores da carreira,
prevendo, em seu artigo 3°, o0 escalonamento de 12%
entre as referéncias. Como o recorrente afirma, em 30 de
junho de 2014, foi editada a Lei estadual n° 6.834,
majorando 0 vencimento-base dos professores
integrantes do quadro do magistério da Secretaria
Estadual de Educacédo, regidos pela Lei n°® 1.614/1990.
Conjunto probatério carreado aos autos que demonstra
gue a parte autora possui matricula de Professor Docente
[I, com referéncia BO7 com carga horaria de 22 horas,
vem recebendo seus vencimentos em valores inferiores
ao que faz jus. Portanto, tendo em vista que a parte
autora ocupa a referéncia BO7 da carreira, afigura-se que
0s vencimentos base por ela percebidos se revelam

aguém do piso minimo nacional proporcional a carga
horaria de 22 horas, acrescido dos intersticios de acordo






merece ser mantida RECURSO ~I\IAO PROVIDO, COM .
REFORMA PARCIAL DA DECISAO AGRAVADA.”

Inconformado, o réu apresentou embargos de declaracao
no indice 000053 apontando omisséo, obscuridade e contradicdo no julgado,
além de pretender obter o prequestionamento para acesso as instancias

superiores.

Alega o embargante que o acordao foi omisso por néo ter
observado a aplicagdo da Sumula 111/STJ, ao fixar honorarios de
sucumbéncia; que o processo deveria ser suspenso, em razdo de haver acao
civil publica sobre o tema; que houve obscuridade e contradicdo por violacdo
ao Principio Federativo e, assim, ao disposto nos artigos 1°, 18 e 60, §84°, e
inciso | da CRFB/1988; violagcdo ao disposto no artigo 2° da CRFB/1988 com
relacdo a separacdo entre os poderes; desrespeito ao Principio da Reserva
Legal e as reservas de iniciativa constitucionalmente estabelecidos, na forma
dos artigos 37, inciso X, 39, 84° da CRFB/1988, violando as competéncias e
reservas de iniciativa insculpidas no art. 6181° | (a) da CFRB; violacdo as
normas de protecdo ao endividamento publico, maculando o disposto nos
artigos 167, inciso Il, 169, 81°, incisos | e Il, da CRFB/1988 e nos artigos 19, 20
e 23 da Lei de Responsabilidade Fiscal; violagdo aos artigos 37, inciso Xlll e
39, 81° da CRFB/1988; vez que a interpretacdo conferida a norma néo atenta a
impossibilidade de vinculacédo entre as espécies remuneratorias; violacdo aos
artigos 61, §1°, inciso Il, alinea “a” e 1°, bem como ao 151, inciso Ill da
CRFB/1988; violacéo ao disposto na Lei Federal n® 11.738/08, em especial: no
art. 2°, 81°; 83°; art. 3°; art. 4°.

Certidao informando que recurso € tempestivo no indice
000058.

Sem contrarrazdes.

E o relatério. Passo ao voto.






O recurso € tempestivo, razdo pela qual deve\sger

Jadly letront™

conhecido, ndo assistindo, entretanto, razdo ao embargante.

Conforme visto, o recorrente expressamente declarou sua
intencdo de prequestionamento, a fim de justificar a interposi¢cao de eventual

recurso nas instancias superiores.

Com efeito, os embargos de declaracdo se destinam a
corrigir as obscuridades, contradicdes, omissfes ou duavidas, quando na
decisdo o0 sentido dela dificimente pode ser apreendido, seja na
fundamentacéo, seja na parte deciséria, o que, sem duvida ndo ocorreu, pois, a
alegacdo do embargante em nada prospera, ja que nao se vislumbrou qualquer

vicio a ser sanado.

Cinge-se a controvérsia ao inconformismo da parte
embargante com a rejeicdo a alegacdo de que houve violacdo a preceitos
constitucionais e infraconstitucionais, violagdo ao Principio Federativo e ao

Principio da Reserva Legal.

Contudo, razao nao lhe assiste.

Conforme cedico, o piso salarial dos profissionais da
educacdo encontra previsdo no artigo 206, VIII e paragrafo Unico da

Constituicdo Federal e no artigo 60, Ill, “€” das ADCT.

Visando dar cumprimento ao comando do constituinte, foi
editada a Lei Federal 11.738/2008, dispondo sobre o piso salarial profissional

nacional para os profissionais do magistério publico da educacao basica.

Logo, ha previsdo de piso salarial integral para aqueles
que cumprem carga horaria de 40 (quarenta) horas semanais e proporcional

para 0os que exercem carga horaria semanal inferior.






Deve ser observado que, no bojo da Lei em comentoxgn

ado

seu artigo 6°, restou, desde ja, estabelecida a obrigatoriedade de os Estados e
Municipios promoverem a criacdo ou a adequacao de seus planos de cargos e

salarios.

Coube ao Superior Tribunal de Justica dissipar a davida
através da elaboracdo do Tema 911, entendendo n&o haver incidéncia
automética e reflexo imediato nas demais vantagens e gratificacoes,
ressalvados 0s casos em que a propria legislacao local preveja que as classes
da carreira serdo remuneradas com base no vencimento basico, quando entao

0 piso nacional refletira em toda carreira.

Nesse contexto, dando cumprimento ao estabelecido no
artigo 6° da Lei 11.738/2008, no Estado do Rio de Janeiro, a Lei 5.539/2009,
tratou da majoracdo dos vencimentos basicos dos integrantes das categorias
funcionais, estabelecendo a relacdo entre o piso e 0s niveis superiores da
carreira, prevendo, em seu artigo 3° o0 escalonamento de 12% entre as

referéncias.

Assim, congquanto o valor minimo estabelecido pela Lei
11.738/08 se refira apenas ao piso inicial da carreira do magistério, a lei acima
mencionada determina um aumento escalonado para os demais niveis da
carreira, o que faz com que entre os niveis (referéncias) haja, no minimo, uma

diferenca salarial de 12%.

Ressalta-se que o art. 2° 83° da Lei 11.738/2008,
estabelece, de forma expressa, a aplicagao proporcional do piso para 0s
docentes com carga laboral inferior a quarenta horas semanais, como no caso

em exame, porquanto o servidor cumpria 16h (dezesseis horas) semanais.

Dessa forma, a adequacgédo do vencimento base ao piso

nacional deve observar a carga horaria cumprida pelo servidor.

Nem mesmo a auséncia de dotacdo orcamentaria e a
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situacdo de calamidade financeira em que se encontra o Estado do Rio de ’i’l =






Janeiro, sob o regime de recuperacéo fiscal, afastam a obrigacdo de o E

Estatal cumprir os deveres impostos pela lei, tampouco o reconhecimento de
direitos dos seus servidores, notadamente em se tratando de pagamento de
vencimentos de natureza alimentar. Ainda nesse sentido, a Lei Estadual n°
7.629/2017, que dispde sobre o regime de recuperacdo fiscal, resguarda o
cumprimento das determinacdes constitucionais e legais anteriores a ele em

seu artigo 6°, paragrafo unico.

Também né&o ha que se falar em violagdo ao principio da
separacao de poderes, vez que cabe ao Judiciario o exame da legalidade dos
atos praticados pela Administracdo Publica, bem como das suas respectivas

omissdes.

No mais, os honorarios sucumbenciais serdo fixados em
sede de liquidacdo de sentenca, quando deverdo ser majorados para o indice
inteiro imediatamente superior, de modo a comportar 0os honorarios recursais

devidos pela rejeicédo do recurso, na forma do art. 85, 811, do CPC.

Assim, por mais empenho que o embargante promova
para reverter o entendimento deste Colegiado, a decisédo embargada traz em
seu bojo todos o0s esclarecimentos necessarios a sua completa e perfeita
interpretacdo, sendo certo que o julgador ndo esta obrigado a dissertar sobre
todas as teses juridicas apresentadas pelas partes, desde que fundamentada a

decisdo no essencial.

O gque se extrai do recurso é a pretensao de rejulgamento
da questdo de mérito ja apreciada por esta Corte de Justica, 0 que ndo se
admite, sob pena de violacdo ao devido processo legal, quer sob o viés do
principio da isonomia, pela diferenciada atribuicao de “segunda chance” apds o
julgamento colegiado de mérito, quer, alternativamente, e caso se entenda pela
indistinta possibilidade de novos julgamentos, sob o viés do principio da
seguranca juridica, considerados 0s prejuizos incomensuraveis as partes, que

ficariam a mercé das indefinicdes dai resultantes.






Superior. Confira-se:

A proposito, o entendimento sedimentado na

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. NOTA PROMISSORIA. REQUISITOS
LEGAIS. ANALISE. EMBARGOS DE DECLARAC}AO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE.

-Consoante entendimento pacificado desta Corte, o
orgdo judicial, para expressar sua convic¢cdo, nao
precisa aduzir comentarios sobre todos o0s
argumentos levantados pelas partes. Embora sucinta
a motivagcdo, pronunciando-se sobre as questdes de
fato e de direito para fundamentar o resultado e
exprimindo o sentido geral do julgamento, ndo se
emoldura violacdo ao art. 535 do Cédigo de Processo
Civil.

-Modificar o decidido no acérddo impugnado, no que se
refere a existéncia de forca executiva da nota promissoria,
exige o reexame de fatos e provas, o que é vedado em
recurso especial pela Sumula 7/STJ.

-Agravo no agravo de instrumento ndo provido.

(AgRg no Ag 1288824/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/04/2011,
DJe 08/04/2011)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ESPECIE RECURSAL ESPECIFICA
PARA IMPUGNAR EXCLUSIVAMENTE DECISOES
JUDICIAIS VICIADAS POR OMISSAO, CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE (ART. 535 DO CPQ).
INOCORRENCIA DE ERRO MATERIAL (ART. 463, | DO
CPC). PRETENSAO DE REDISCUTIR MATERIA
PURAMENTE MERITORIA. EFEITOS INFRINGENTES.
DETURPACAO DO DIREITO DE RECORRER.
RECURSO NAO ACOLHIDO.

1. Amiuda-se na pratica judiciaria a interposicédo de
Embargos de Declaragcdo com propdsito nitidamente
infringente, por isso que se impde renovar que esse
recurso nao se presta a finalidade de corrigir eventual
incorrecdo do decisum hostilizado ou de propiciar
novo exame da prépria questado de fundo, em ordem a
viabilizar, em sede processual inadequada, a
desconstituicdo de ato judicial regularmente
proferido.






2. De outro lado, a obtenc&o de efeitos infringe
em Embargos de Declaracdo somente é juridicamente
possivel quando reconhecida a existéncia de um dos
defeitos elencados nos incisos do art. 535 do CPC e,
da correcao do vicio, decorrer a alteracédo do julgado;
fora dessa hipoOtese, os Embargos de Declaracao
assumem deturpacéo do direito de recorrer.

3. O Julgador néao esta obrigado a rebater, um a um,
0s argumentos trazidos pela parte, quando aponta
fundamentos suficientes a analise e solucdo da
controvérsia; neste caso, a decisdo esta devidamente
fundamentada, explicitando claramente as razdes que
levaram a denegacédo da ordem pelo Colegiado.

4. Somente se houvesse aplicacdo direta de norma
constitucional que implicasse um  juizo de
desconsideracéo de preceito infraconstitucional, é que se
exigiria a observancia da clausula de reserva de plenério
(art. 97 da CF/88), o que nao se aplica ao caso em tela,
no qual foi apenas dada ao ato normativo interpretacao
harmdénica com os preceitos constitucionais.

5. Embargos de Declaracao rejeitados.

(EDcl no MS 14.446/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em
23/03/2011, DJe 07/04/2011)

&

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUQAO.
VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PENHORA DE BEM DE FAMILIA. ART. 1° DA LEI N.
8.009/90. AFERICAO DA DOCUMENTACAO
NECESSARIA A COMPROVACAO DO DIREITO
ALEGADO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ.

1. N&o houve a alegada ofensa ao art. 535, I, do CPC.
O acordao recorrido esta claro e contém suficiente
fundamentagdo para decidir integralmente a
controvérsia. O que houve, na verdade, foi mera
tentativa de rejulgamento da causa, sob o enfoque
desejado pela parte, o que sabidamente ndo tem lugar
entre as hip6teses de cabimento dos embargos
declaratorios. Vale lembrar que, mesmo com 0 escopo
de prequestionamento, os embargos declaratorios
devem obedecer aos ditames tracados no art. 535 do
CPC, ou seja, s6 serdo cabiveis caso haja no
decisorio embargado omissdo, contradicdo el/ou
obscuridade.

2. O Tribunal de origem entendeu que a documentacao
juntada pelo embargante era suficiente para demonstrar
gue o imovel constrito era sua residéncia, razao pela qual
concluiu que estavam preenchidos os requisitos do art. 1°
da Lei n. 8.009/89 que, ex lege, ou seja,/,
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independentemente de registro no CRI, conf
impenhorabilidade ao imével. Dessa forma, ndo é possive
a esta Corte aferir o acerto do acordao recorrido na
conclusdo adotada, sobretudo porque o Tribunal de
Segundo Grau € soberano em relagcdo as provas dos
autos. Assim, o recurso especial ndo é servil para alterar
acérdao que, com base na livre conviccado motivada do
magistrado, adota orientacdo desfavoravel a parte
recorrente. Incide, na hipotese, o Obice da Sumula n.
7/STJ.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1225369/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/02/2011,
DJe 10/03/2011)

Desta forma, mostrou-se escorreito o r. decisum, devendo o
mesmo ser mantido em todos 0s seus termos, uma vez que, o intento declarado
do recorrente é obter o prequestionamento como via de acesso as instancias

excepcionais.

Contudo, a pretensdo nao prospera, posto que o STJ admite

0 prequestionamento implicito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ADIMPLEMENTO
DE OBRIGACAO SOBRE DOBRA ACIONARIA.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO NAO CONFIGURADA.1. E inadmissivel o
recurso especial se o dispositivo legal apontado como
violado ndo fez parte do juizo firmado no acérdao
recorrido e se o Tribunal a quo ndo emitiu juizo de valor
sobre a tese defendida no especial. Incidéncia da Sumula
n. 211/STJ. 2. H& prequestionamento implicito dos
dispositivos legais quando o acérdéao recorrido emite juizo
de valor fundamentado acerca da matéria por eles
regida.de declaragdo, dirime, de forma expressa,
congruente e motivada, as questdes suscitadas nas
razbes recursais. 4. Agravo regimental desprovido.3.
Afasta-se a alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC
guando o acordao recorrido, integrado pelo julgado
proferido nos embargos. (AgRg no AREsp 354811 / PR -
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL 2013/0203714-4 — Relator Ministro J OAOI.-f? x
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OTAVIO DE NORONHA - Orgdo Julgador:
TERCEIRA TURMA - Data do Julgamento: 24/11/201
Data da Publicagcédo/Fonte - DJe 30/11/2015).

Dessa forma, nada h& que prover pela presente via,
devendo o inconformismo do recorrente ser manifestado pelas vias

excepcionais que entender adequadas.

Ante o exposto, voto em NEGAR PROVIMENTO AOS
EMBARGOS.

Desembargador ANDRE RIBEIRO

Relator
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