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ACORDAO

Acdo de reintegracdo de posse. Esbulho. Alegacédo de
usucapido em pedido contraposto. Sentenca de
procedéncia. Protecao possessoéria do autor mantida.

O cerne da questao congloba a posse anterior alegada pelo
autor, ex-conjuge da 12 ré e pai da 22, sobre o imével, com
sua saida apds a separacdo da esposa. A assungdo da
posse pelas rés e o retorno do autor, com a interposi¢éo da
possessoria, resistindo as rés afirmando melhor posse e
deduzindo a 12 ré usucapido como matéria de defesa, além
de requererem indenizacdo pelas benfeitorias e o direito de
retencdo. Nos termos do art. 561 do CPC, o autor de acdo
de reintegracdo de posse deve comprovar a posse do bem,
a sua perda e o eshulho praticado pela parte demandada.
Nessa ac¢do, ndo se discute o direito de propriedade, sendo
que para comprovar a existéncia de turbacdo ou esbulho
praticado pela parte ré, necesséria a demonstracdo de
exercicio continuo da posse de quem a pleiteia e 0
consequente ato de perturbacdo deste direito. A lei assegura
ao possuidor o direito de ser mantido na posse em caso de
turbacéo e reintegrado em caso de esbulho, na forma do art.
560 do CPC. Para tanto, o autor deve demonstrar a
existéncia da posse ou sua permanéncia, como ele pretende
no caso concreto, a turbacdo ou o esbulho praticado pelo
réu, a data da turbacdo ou do esbulho e a continuacéo da
posse, embora turbada, na agdo de manutencdo ou a perda
da posse, na agao de reintegracdo. Para que se caracterize
a relacdo da posse entre uma coisa e aquele que se diz
possuidor é imprescindivel que fique evidente a relacao
juridica, ou seja, a condicao de fato e a utilizagdo econémica
do bem. Portanto, o principal elemento constitutivo, se
traduz no reconhecimento de que o possuidor se utiliza do
bem e Ihe da destinacdo econbmica, tornando evidente a
relacdo fatica entre a pessoa e o imovel. Constata-se que,
de fato, restaram configurados o0s requisitos para a
reintegracdo de posse requerida pelo autor. Os documentos
de fls. 25/63 comprovam que, no ano de 1963, o pai do
autor, Istvan Schnell, adquiriu o imével objeto da presente,
localizado na Rua Pedro Canepa, n° 88 — Centro —
Paracambi/RJ, da empresa Cia Textil Brasil Industrial,
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deixando o bem de heranca para os filhos Alberto Schnell e
Eva Gabriella Schnell Acosta, cujo registro da escritura
somente se deu em 2000, sendo certo que o imovel continua
sendo um bem particular do autor, ndo obstante o registro
tardio do imovel. Outrossim, ndo merece acolhimento a
alegacado das rés de que nédo se trata de comodato verbal,
isso porque, por definicdo, o comodato verbal € um contrato
de empréstimo gratuito de bens ndo-fungiveis onde a
vontade de emprestar e receber o bem é expressa
verbalmente. Portanto, embora o autor ndo se refira em sua
inicial a existéncia de comodato verbal, a questdo posta nos
autos reflete exatamente esse instituto juridico. A
possibilidade de realizar o contrato de comodato esti
prevista nos artigos 579 a 585 do Cdédigo Civil. A referida lei
prevé que o comodato se perfectibiliza com a tradigéo, ou
seja, com a efetiva entrega do objeto para a parte que esta
pegando-o emprestado, e foi exatamente o que aconteceu,
guando o0 autor permitiu que as rés permanecessem
residindo no imovel apds a separacdo. No mais, ndo ha
gualguer comprovagdo nos autos de que o0 autor prometeu
deixar o imovel para sua ex esposa e filhos, doacdo esta
gue nao seria possivel em sua totalidade, na medida em que
o imdvel é heranga do autor e de sua irmé. Nesse sentido, a
posse anterior € incontroversa, como incontroverso que o
imovel foi recebido por heranca pelo autor, sendo patente a
incomunicabilidade do bem, a teor do que dispde os art.
1659, | e 1661 do Caodigo Civil. Ao fundamentar a rejeicao da
usucapido familiar, o Juizo analisou separadamente cada
um dos requisitos do art. 1.240-A do Cébdigo Civil. No
entanto, por serem cumulativos, bastaria que a auséncia de
um dos requisitos para afastar a pretensao da 12 ré. No caso
em apreco, a propriedade do imovel ndo é dividida com o
ex-conjuge, eis que se trata de heranga do autor, cuja
propriedade é partilhada com sua irma@ e nem se trata de
abandono do lar, tendo em vista que o autor deixou o imével
em razdo da separacdo do casal. Pedidos de indenizagdo
pelas benfeitorias e pelo direito de retengdo que néo
merecem acolhimento. Conforme prevé o art. 1.219 do
Cadigo Civil, o possuidor de boa-fé tem direito a indenizacao
das benfeitorias necessérias e Uteis, bem como quanto as
voluptuarias, se néo lhe forem pagas a levanta-las, quando o
puder sem detrimento da coisa e podera exercer o direito de
retencdo pelo valor das benfeitorias necessarias e Uteis.
Pelos documentos de fls. 128/133, ndo é possivel comprovar
gue os gastos com pintura, conserto de telhado e portédo
diferem de despesas de manutencdo e conservacao do
imovel emprestado pelo autor as rés, ndo havendo
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comprovacdo de que tais despesas sdo extraordinérias ou
urgentes, que merecessem ressarcimento. No mais, ouvida
em audiéncia (fls. 332), a 12 ré afirmou textualmente que
quando foi morar com o autor no imével em que ele outrora
residia com a mae, j4 existia a casa, e nada mais foi
construido no terreno. Precedentes. Recurso ao qual se
nega provimento.

ACORDAM os desembargadores que compdem a Quinta Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade, em conhecer do recurso, mas negar-lhe provimento, assim
mantendo-se integra a sentenga recorrida, nos termos do voto do relator.

VOTO

Cuida-se de apelacao deduzida pelas rés Maria Tereza de Almeida
Cotta e Naira de Almeida Cotta Schnell contra a sentenca proferida pela Vara
Unica da Comarca de Paracambi nos autos da acdo de reintegracdo de posse
movida por Alberto Schnell em que o autor alega que, apds seu divorcio com
Maria Tereza de Almeida Cotta em 2014, tentou morar no imovel localizado na
Rua Pedro Canepa, n° 88 — Centro — Paracambi/RJ, dividindo uma parte, mas nao
conseguiu, devido a discussées com as rés, o que fez com que alugou um quarto
para morar, na Rua Randolfo Raposo n® 40, casa 04 - Centro- Paracambi.
Acrescenta o autor que este imovel foi adquirido pelo seu pai, Istvan Schnell, da
empresa Cia Textil Brasil Industrial, dando um sinal e mais 48 prestacoes, sendo
a 12 para o dia 15/12/1963 e a ultima em 15/11/1967 e que, apOs a quitacao do
preco ndo fez a escritura do imdével. Alega o autor que, junto com a 22 autora, sua
irma, providenciou a escritura e o registro no RGI no dia 29/03/2000, onde ficou
constando como proprietarios legitimos do imoével. Aduz que vem tentando de
forma amigavel realizar a desocupacédo do imével em questdo, mas encontra
resisténcia por parte das rés, que insistem em ficar na posse do imdvel. Afirma o
autor que vem adimplindo com todas as obrigacfes referentes ao imovel, como os
tributos municipais e que a ex-esposa ndo exerce nenhum direito sucessorio
sobre o imével. Requer o autor a concessao da liminar para que reste reintegrado
na posse do imoOvel objeto desta demanda, confirmando-se a liminar no
julgamento do mérito da demanda.

A sentenca (fls. 369/374) julgou procedente o pedido, com fulcro no
art. 487, I, do CPC, para reintegrar o autor na posse do imével descrito na
exordial e julgou improcedente os pedidos contrapostos. A parte ré foi condenada
ao pagamento das despesas processuais e honorarios sucumbenciais no
montante de 10% do valor da causa.

Em seu inconformismo, as apelantes ratificam os argumentos
veiculados em sua peca de contestacdo, em especial quanto ao requerimento
pela 12 ré da usucapido familiar. Ademais, sustentam que, ao apresentar na
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emenda a inicial a supressdo do nome da 22 autora, houve desisténcia da parte
sem a oitiva da parte contraria, o que demanda a anulacéo da sentenca. No mais,
afirmam as apelantes que o Juizo fundou a sentenca em premissas féaticas
distintas ao que se acha demonstrado nos autos, tendo em vista que ndo ha
qualquer comprovagdo da existéncia de comodato verbal. Acrescentam as
apelantes que, pautado na possibilidade do pedido contraposto, foi requerido
usucapido familiar e na remota hipétese de ndo serem acolhidas as suas defesas,
que fosse reconhecido o direito a indenizacdo por benfeitorias e direito de
retencdo, o que também fora ignorado, contrariando o ordenamento juridico do
art. 1.219 do C.C. Pedem a gratuidade de justica, conforme art. 98 do C.P.C. e
que o presente recurso seja conhecido e, no mérito, provido, para os fins de
anular a sentenca, ou caso assim ndo entendam que seja a mesma reformada,
conforme os fatos e fundamentos acima elencados, por ser medida da mais pura
e lidima justica.

No que concerne ao juizo de admissibilidade do recurso, tem-se que
€ tempestivo e estando presentes 0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, deve ser conhecido.

Alegam as rés, preliminarmente, nulidade da sentenca, uma vez que
a emenda da peticdo inicial implicou em desisténcia da demanda pela 22 autora
sem a anuéncia das rés e levando em consideracdo que a acdo possessoria foi
fundada no direito de propriedade e n&o na posse.

Da analise dos autos contata-se que o0 Juizo vislumbrou a
impossibilidade de prosseguimento da demanda porque o 1° autor pretendia a
retomada da posse ja exercida e a 22 autora a imissao na posse do bem, sem
alegacao da posse anterior. Assim, tendo em vista que néo se pode cumular em
uma mesma acao pretensfes possessorias e petitérias, determinou a emenda
integral da inicial, a teor do que disp&e o art. 321 do Codigo de Processo Civil.

Convém transcrever os fundamentos da decisdo que determinou a
emenda a inicial exarada as fls. 210/212, in verbis:

Chamo o feito a ordem.

Trata-se 0 presente processo de agdo de reintegracdo de
posse, com pedido liminar, movida por ALBERTO SCHNELL
e sua irma EVA GABRIELLA SCHNELL ACOSTA, em face
da ex-mulher e filha do primeiro autor, NAIRA DE ALMEIDA
COTTA SCHNELL e MARIA TEREZA DE ALMEIDA
COTTA, respectivamente.

Argumentam os autores serem 0s legitimos proprietarios do
imovel objeto do litigio, o qual teriam recebido do seu
falecido pai por heranca.

Juntam para comprovar o0 alegado recibos de pagamentos
de prestacdes do imével feitos por seu pai, bem como a
escritura definitiva de compra e venda, onde constam como
compradores 0s autores.
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Aduz o primeiro autor que fora casado com a primeira ré,
unido que gerou dois filhos, sendo um deles a segunda ré,
sendo certo que até a data do divércio, 14/08/2014, viveram
no imével objeto da acéo.

Salienta que, apés a separacdo, tentou continuar morando
no imovel dividindo-o, mas ndo conseguiu devido a
incessantes discussbes com as requeridas, o que o fez
deixar o local, indo residir em outro endereco.

Afirma que, desde entdo, tenta a desocupacao do bem, sem
éxito, o que o fez intentar a presente demanda.

Indeferida e liminar e realizada audiéncia de justificacéo,
sem acordo, fora apresentada contestagéo pelas rés.
Argumentam as rés, em suma, que o autor, ao sair do
imovel, realizou doacgéo verbal do bem a elas, tendo tal fato
sido presenciado por terceiros.

Aduzem, ainda, que a escritura de compra e venda trazida
aos autos aponta que na data do negdcio juridico a primeira
ré ja era casada com o primeiro autor, sendo certo que teria
sido induzida a erro quando declarou na escritura do
divorcio que ndo teriam bens a partilhar.

DECIDO:

De inicio, cabe uma breve explanacdo sobre as acdes
possessorias e as petitrias.

As acbes possessoérias sdo aqueles em que o direito
perquirido se baseia, exclusivamente, sobre a posse do
bem, podendo ser de manutencdo ou reintegracdo de
posse, devendo o autor provar: a posse; a turbacdo ou o
esbulho praticado pelo réu; a data da turbacdo ou do
esbulho; e a continuagdo da posse, embora turbada, na
acdo de manutencao, ou a perda da posse, na acao de
reintegracdo, tudo nos termos do artigo 560 e seguintes do
CPC.

J& as acgles petitorias podem ser a de imissdo na posse e a
reivindicatéria, sendo em que ambas o autor pretende
exercer algum direito inerente a propriedade, do qual esteja
sendo injustamente impedido pelo réu.

Logo, Enquanto a agdo de Reintegracdo de posse discute
uma posse perdida (anteriormente exercida), sem
discussdo sobre o0 dominio ou propriedade, a
Reivindicatéria apresenta a propriedade como pano de
fundo da controvérsia.

Compulsando os autos, vé-se claramente que o0s
autores pretendem, o primeiro a retomada de posse ja
exercida e a segunda a imissdo na posse do bem,
ambos baseados no justo titulo de propriedade que
dizem possuir, j& que ndo trouxeram aos autos a
certiddo de Onus reais comprovando o registro da
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escritura, ato formal necessario para consolidacdo da
propriedade, nos termos do artigo 1.245 do Cédigo Civil.
Nesse passo, vé-se que a acdo intentada pelos autores néo
preenche o0s requisitos minimos para o processamento, ja
que os fundamentos utilizados e os pedidos feitos ndo se
coadunam com forma escolhida.

Faz-se importante frisar que a jurisprudéncia afasta a
aplicagdo do principio da fungibilidade entre acdes
possessorias e petitérias

()

Assim, com base nos argumentos acima expostos, ante a
impossibilidade de prosseguimento da presente demanda
pela aplicagcdo do principio da fungibilidade, em observancia
a sistemética trazida pelo Novo CPC, concedo aos autores o
prazo de 10 (dez) dias para apresentarem emenda integral a
inicial, sendo certo que a inércia ensejard a extingdo do
processo, sem resolugéo do mérito.

Intimem-se.

E, por essa razdo, na peticdo de fls. 221/225, foi apresentada a
emenda a inicial, passando a figurar na acdo apenas o 1° autor, cuja pretensao
tem natureza possessoéria, eis que requer ser reintegrado na posse do bem que
alega ter exercido anteriormente.

Registre-se que a emenda para a corre¢cao de irregularidades que
impedem o prosseguimento do feito, como ocorre na presente, tratou-se de ato de
corregcdo ou complementacdo da peticdo inicial, sendo certo que a exclusédo da 22
autora do feito ndo implicou desisténcia da acéo pela referida parte, ja que, caso
ndo fosse cumprida a determinacdo, o Juizo poderia indeferir a peticdo inicial e
extinguir o processo sem julgamento do mérito.

N&o por outra razdo, ao fundamentar a decisdo de fls. 416, que
rejeitou os embargos de declaracdo opostos pelas rés, o Juizo consignou que
“considerando que a demanda foi inaugurada com a emenda do index 221, em
gue somente o Autor Alberto Schell prosseguiu no polo ativo, rejeito o recurso,
pois a sentenca bem considerou a demanda em relacdo ao referido autor”.

Outrossim, resta suficiente comprovado que o autor se baseia na
sua posse anterior para requerer a reintegracdo, tendo como protecéo legal dessa
posse seu direito de propriedade.

No mais, ndo obstante a evidente falta de cuidado ao manter na
emenda os substantivos “requerentes” e “autores”, resta suficientemente claro
que somente o autor Alberto Schnell continua a figurar no polo ativo da agéo.

Assim, deve ser afastada a pretenséo de decretacéo de nulidade.

No que tange ao recurso propriamente dito a questdo, congloba
analise dos seguintes temas: o preenchimento ou ndo dos requisitos para
reintegracdo do apelado na posse do imével objeto da demanda; a ocorréncia de
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usucapiao familiar, em favor das apelantes, e eventual direito a indenizag&o por
benfeitorias e direito de retencédo — pedido contraposto apresentado pelas rés.

Nos termos do artigo 561 do Codigo de Processo Civil, o autor de
acao de reintegracdo de posse deve comprovar a posse do bem, a sua perda e o
esbulho praticado pela parte demandada.

N&o €& demais ressaltar que, nos termos do art. 1.196 do Cdédigo
Civil, “considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o exercicio, pleno ou
ndo, de algum dos poderes inerentes a propriedade”.

O artigo 1.200 do Cadigo Civil ressalva, entretanto, que: “é justa a
posse que nao for violenta, clandestina ou precaria”.

Para efeito da questdo possessoria, tem-se que esteve correto o
ilustre sentenciante.

Cedico que, na acao de reintegracdo ou manutencéo de posse, nao
se discute o direito de propriedade, sendo que, para comprovar a existéncia de
turbacdo ou esbulho praticado pela parte ré, necessaria a demonstracdo de
exercicio continuo de posse de quem a pleiteia e o consequente ato de
perturbacao deste direito.

A posse tem como principal elemento constitutivo o corpus, ou seja,
a exterioridade de uma conduta que leva a crer que o possuidor exerce poderes
sobre ela, utilizando-a com destinacdo econbmica, em evidente relacédo fética
entre a pessoa e a coisa. Duas teorias elementares orientam a caracterizagao da
posse:. a teoria subjetiva de Savigny e a objetiva de Jhering. Pela teoria
subjetiva, a posse é constituida por dois elementos, quais sejam, 0 corpus e 0
animus domini. O primeiro elemento se revela através do poder fisico, da
detencdo material ou da possibilidade da aludida detencéo, e o segundo elemento
constitui na intencao, por parte do possuidor, de deter a coisa ou ocupa-la como
se fosse sua. Neste, a posse € constituida apenas pelo corpus, bastando,
portanto, que exista relacdo de fato entre a pessoa e a coisa possuida.

Importa o fato de que o Cddigo Civil (artigo 1.196) adotou a teoria
objetiva da posse, sendo esta a exteriorizacao (aparéncia) da propriedade.

Para que se caracterize a relagdo de posse entre uma coisa e
aguele que se diz possuidor € imprescindivel que fique evidente a relagéo juridica,
ou seja, a condicao de fato e a utilizagdo econémica do bem. Portanto, o principal
elemento constitutivo, o corpus, se traduz no reconhecimento de que o possuidor
se utiliza do bem e lhe da destinagcdo econdmica, tornando evidente a relacao
fatica entre a pessoa e o imével.

Constata-se que, de fato, restaram configurados os requisitos para a
reintegracdo de posse requerida pelo autor.

Os documentos de fls. 25/63 comprovam que, no ano de 1963, o pai
do autor, Istvan Schnell, adquiriu 0 imével objeto da presente, localizado na Rua
Pedro Canepa, n°® 88 — Centro — Paracambi/RJ, da empresa Cia Textil Brasil
Industrial, deixando o bem de heranca para os filhos Alberto Schnell e Eva
Gabriella Schnell Acosta, cujo registro da escritura somente se deu em 2000,
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sendo certo que o imoOvel continua sendo um bem particular do autor, ndo
obstante o registro tardio do imovel.

Outrossim, ndo merece acolhimento a alegacéo das rés de que néo
se trata de comodato verbal, como expressamente previsto na sentenca. Isso
porque, por definicdo, o comodato verbal € um contrato de empréstimo gratuito de
bens néo-fungiveis onde a vontade de emprestar e receber o bem é expressa
verbalmente. Portanto, embora o autor ndo se refira em sua inicial a existéncia de
comodato verbal, a questdo posta nos autos reflete exatamente esse instituto
juridico. A possibilidade de realizar o contrato de comodato esta prevista nos
artigos 579 a 585 do Cddigo Civil.

A referida lei prevé que o comodato se perfectibiliza com a tradig¢ao,
ou seja, com a efetiva entrega do objeto para a parte que esta pegando-o
emprestado, e foi exatamente o que aconteceu, quando o autor permitiu que as
rés permanecessem residindo no imével apds a separacao.

No mais, ndo ha qualquer comprovacédo nos autos de que o autor
prometeu deixar o imével para sua ex esposa e filhos, doacdo esta que nao seria
possivel em sua totalidade, na medida em que o imdével é heranca do autor e de
sua irma.

Nesse sentido, a posse anterior é incontroversa, como incontroverso
que o imébvel foi recebido por heranca pelo autor, sendo patente a
incomunicabilidade do bem, a teor do que dispde os art. 1659, | e 1661, do
Cadigo Civil.

Traz-se a lume o entendimento deste Tribunal de Justica:

‘DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. DISSOLUCAO DE
UNIAO ESTAVEL. PARTILHA DE BENS. ACESSAO EM
TERRENO HERDADO PELO EX-COMPANHEIRO. BENS
MOVEIS. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
IMPROCEDENCIA PARCIAL MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO I. CASO EM EXAME Acédo de dissolugdo de
unido estavel cumulada com partilha de bens e alimentos
ajuizada pela autora em face do ex-companheiro. Sentenca
gue reconheceu a existéncia da unido estavel entre outubro
de 1998 e setembro de 2016, fixou indenizagdo pelos
valores despendidos em reformas no imével e julgou
improcedente o pedido de partilha do bem imével e dos bens
moveis. Apelagdo da autora, requerendo prova pericial para
afericdo da meacéo sobre a construcdo edificada em imével
herdado pelo réu, bem como partilha dos bens moveis. Il.
QUESTOES EM DISCUSSAO Ha duas questdes em
discusséo: (i) saber se é devida a partiiha do imével
edificado em terreno de titularidade da genitora do ex-
companheiro, em razdo de acessao realizada com esforco
comum; (ii) saber se é cabivel a partilha de bens mdveis que
permaneceram sob a posse do ex-companheiro apods a
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separacdo. lll. RAZOES DE DECIDIR Conforme o art.
1.659, I, do Cdédigo Civil, os bens recebidos por heranca
ndo se comunicam no regime de comunhdo parcial,
razdo pela qual o terreno herdado pelo ex-companheiro
ndo integra o patriménio comum. A construgdo edificada
no terreno alheio incorpora-se ao solo, pertencendo ao titular
do dominio, conforme os arts. 1.248, 1.253 e 1.255 do
Cddigo Civil, cabendo a autora somente direito a
indenizacdo, e ndo a copropriedade do bem. A apuracéo do
valor da acessdao, por pericia, mostra-se irrelevante para fins
de meacdo, pois o direito da autora é exclusivamente
indenizatoério. Os herdeiros da genitora do réu, proprietaria
do terreno, ndo integram a lide, inviabilizando qualquer
provimento que envolva o dominio do imével. Quanto aos
bens méveis, comprovada a possibilidade de retirada pela
autora por intermédio de seu irméo, e a deterioracdo em
raz8o de enchente, ndo se verifica violagdo ao direito a
partilha. A sentenca observou corretamente os limites da
comunhdo e do direito a indenizagdo, inexistindo
enriguecimento sem causa a justificar reforma. V.
DISPOSITIVO E TESE Apelagédo conhecida e ndo provida.
Tese de julgamento: A edificacdo realizada com esforco
comum sobre terreno de terceiro ndo autoriza a partilha da
construgdo no ambito da unido estavel, sendo o direito do
ex-companheiro limitado a indenizagdo, conforme os arts.
1.253 e 1.255 do Cddigo Civil; os bens méveis deteriorados
por forca maior e cuja retirada foi possibilitada a parte
interessada ndo ensejam partilha em espécie. Dispositivos
relevantes citados Cadigo Civil, arts. 1.248, 1.253, 1.255,
1.658, 1.659, |. Cédigo de Processo Civil, art. 487, I”.
Apelacdo Civel 0045486-13.2018.8.19.0021 - DECIMA
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 222
CAMARA CIVEL) — Rel.: Des(a). TERESA DE ANDRADE
CASTRO NEVES - Julgamento: 05/06/2025. Grifei

E mais:

“Acdo de reconhecimento e dissolucdo de unido estavel c/c
partilha de bens. Incontroversa a unido estavel havida entre
as partes, que perdurou por aproximadamente 10 anos, no
periodo compreendido entre maio de 2009 e janeiro de
2019, cingindo-se a controvérsia a partilha dos bens, que
teriam sido adquiridos durante a unido. Sabe-se que as
relacdes patrimoniais na unido estavel, segundo disposi¢ao
legal, sujeitam-se ao regime da comunh&o parcial de bens,
salvo contrato escrito entre os companheiros (Codigo Civil,
art. 1.725). Em tal regime, comunicam-se 0s bens que
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sobrevierem ao casal, na constancia do casamento, no
caso, da unido estavel. Por outro lado, segundo o art.
1.659 do C. Civil, excluem-se da comunhao os bens que
cada cOnjuge possuir ao casar e o0s que lhe
sobrevieram, na consténcia do casamento, por doagéo
OU sucessdao, e 0s sub-rogados em seu lugar. Réu que
comprovou ter adquirido o imovel descrito na inicial com
valores recebidos por ele e sua genitora da venda do imével
que lhes foi transmitido por heranca de seu genitor,
devendo, todavia, ressarcir a autora o valor correspondente
a 50% das parcelas do financiamento pagas antes da
quitacdo ocorrida em 05/08/2020. Declaragéo de imposto de
renda que é insuficiente para comprovar que o veiculo Van
foi comprado com a venda de outro automovel, adquirido
antes da unido, notadamente por se tratar de imposto em
gue o lancamento é feito pelo proprio contribuinte. Reforma
parcial da sentenga. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO”. Apelagdo Civel 0033933-83.2019.8.19.0004 -
VIGESIMA SETIMA CAMARA CIVEL — Rel.: Des(a). MARIA
LUIZA DE FREITAS CARVALHO - Julgamento: 15/09/2022.
Grifei

Quanto ao pedido contraposto de usucapido familiar, melhor sorte
nao lhe assiste.
O instituto esta previsto no artigo 1.240-A do Cédigo Civil, in verbis:

"Aquele que exercer, por 2 (dois) anos ininterruptamente e
sem oposicdo, posse direta, com exclusividade, sobre
imoével urbano de até 250m2 (duzentos e cinguenta metros
guadrados) cuja propriedade divida com ex-cénjuge ou
ex-companheiro que abandonou o lar, utilizando-o para
sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-& o dominio
integral, desde que nado seja proprietario de outro imoével
urbano ou rural." (grifei)

A sentenca afastou o pleito da 12 ré com os seguintes fundamentos:

“Portanto, o preceito normativo acima traz previsédo de forma
originaria especial de aquisicdo de dominio, mediante
exercicio de posse por cbdnjuge ou companheiro sobre
imével comum destinado a residéncia da familia, sem
oposicao do coproprietario que abandonou o lar conjugal,
desde que o postulante da usucapido ndo detenha a
propriedade de outro imével. O dispositivo de lei em tela é
claro: pode um conjuge ou companheiro usucapir a meagao
do outro relativamente a imdvel urbano cuja propriedade
entre eles seja compartilhada, desde que o bem tenha area
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inferior a 250m2 e seja objeto de posse por dois anos
ininterruptos, sem oposicdo do outro consorte que
abandonou o lar conjugal.

Todavia, o lastro probatério deixa duavidas quanto ao
implemento dos requisitos previstos no art. 1.240-A do CC,
acima relacionados. Segundo se extrai da narrativa das
partes, o autor deixou o imdvel definitivamente no ano
de 2014. Também incontroverso que as rés
mantiveram-se utilizando o imével para residéncia apos a
mudan¢ca do autor. Porém, ndo foi carreada aos autos
gualquer evidéncia acerca da meacédo da 22 ré em relagéo
ao imovel. Conforme seu depoimento pessoal, corroborado
pelas testemunhas ouvidas, a Sra. Maria Tereza casou-se
com o autor e foi morar na casa objeto do feito. Logo, estava
ciente que o bem era propriedade dos genitores do entdo
marido, e, considerando o regime de casamento, nao
seria objeto de partilha pelos nubentes. Dessa forma,
verifica-se que um dos requisitos do art. 1.240-A do CC nao
foi cumprido, ja que nado dividia a propriedade com o ex-
cbnjuge.

Além disso, as rés ndo comprovam que nao possuam outros
bens imoveis. Da mesma forma, ndo demonstram que a
casa utilizada como moradia possua area total menor que
250m2. Os documentos acostados aos autos indicam que o
terreno possui 496m2. Vé-se que era imprescindivel a
juntada de planta baixa, firmada por profissional habilitado, e
0 cadastro de IPTU para confirmar o enquadramento da
residéncia na metragem maxima permitida pela lei de
regéncia.

Por ultimo, passa-se para a questdo sobre o abandono do
lar pelo autor. A usucapido familiar caracteriza-se pelo
abandono do imével comum por um dos cénjuges, tratando-
se de hip6tese excepcional, que difere da saida da
residéncia como  consequéncia da ruptura do
relacionamento afetivo. Na hipétese, o que se verifica é
somente a saida do autor por conta da separacéo do casal.
N&o houve o abandono do lar pelo ex-cénjuge.

Aplica-se ao caso o Enunciado n° 499 do CJF: "a aquisicdo
da propriedade na modalidade de usucapido prevista no art.
1.240-A do Codigo Civil s6 pode ocorrer em virtude de
implemento de seus pressupostos anteriormente ao divorcio.
O requisito "abandono do lar" deve ser interpretado de
maneira cautelosa, mediante a verificagdo de que o
afastamento do lar conjugal representa descumprimento
simultdneo de outros deveres conjugais, tais como
assisténcia material e sustento do lar, onerando
desigualmente aquele que se manteve na residéncia familiar
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e que se responsabiliza unilateralmente pelas despesas
oriundas da manutencdo da familia e do préprio imével, o
gue justifica a perda da propriedade e a alteracdo do regime
de bens quanto ao imovel objeto de usucapido".

O autor saiu do imdvel, mas manteve a contribuicdo para a
subsisténcia da familia. Igualmente inegavel que arca com
0s pagamentos do IPTU, conforme comprovam o0s
documentos de fls. 68/75. As situacdes expostas também
sdo apliciveis a filha, ora 12 ré. Além disso, o art. 1.208 do
Cddigo Civil estabelece que os atos de mera permissédo nao
induzem a posse, ou seja, a filha tem apenas a detencdo do
imével. Dessa forma, ndo implementados os requisitos
legais aplicaveis a espécie, desacolhe-se a excecdo de
usucapiao familiar arguida como defesa.”

Registre-se que, ao fundamentar a rejeicdo da usucapiao familiar, o
Juizo analisou separadamente cada um dos requisitos do artigo 1.240-A do
Cadigo Civil.

No entanto, por serem cumulativos, bastaria que a auséncia de um
dos requisitos para afastar a pretensdo da 12 ré, conforme jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2407067 - PR
(2023/0229494-6)

DECISAO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que negou
seguimento a recurso especial interposto em face de
acérddo assim ementado (e-STJ, fl. 162):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL.
APELACAO CIVEL. ACAO DE DIVORCIO C/C PEDIDO DE
USUCAPIAO ESPECIAL POR ABANDONO DE LAR.
SENTENCA QUE JULGA ANTECIPADAMENTE A CAUSA.
INSURGENCIA DA REQUERENTE INVOCANDO
CERCEAMENTO DE DEFESA POR INDEFERIMENTO DE
INSTRUCAO PROBATORIA. AFASTAMENTO. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO.

PROVAS DOCUMENTAIS SUFICIENTES PARA O
CORRETO DESLINDE DA CONTROVERSIA.
INDEFERIMENTO DE PROVA QUE NAO ACARRETA,
POR SI SO, CERCEAMENTO DE DEFESA. DECISAO
JUDICIAL EM OBSERVANCIA AO DISPOSTO NO ART.
355 DO CPC. DESPROVIMENTO. SENTENCA MANTIDA.
Quando a matéria for exclusivamente de direito ou, de fato,
nado houver necessidade de producdo de provas em
audiéncia, afigura-se juridicamente admissivel o julgamento
antecipado da lide, nos termos do art. 355 do Cddigo de
Processo Civi. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
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Em razbes de recurso especial, com fundamento no art.
105, lll, "a", da Constituicdo Federal, a recorrente alega
violacdo aos arts. 369 do Cddigo de Processo Civil e 5°,
inciso LV, da Constituicdo Federal.

Sustenta, em sintese, cerceamento de defesa e violagado ao
devido processo legal, tendo em vista que o julgamento
antecipado da lide teria impedido a producdo de provas
imprescindiveis para a resolucéo da lide.

Contrarrazdes apresentadas.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

N&o merece acolhida o agravo.

O recurso de apelagéo teve por objeto a discusséo acerca
da caracterizagdo ou ndo de cerceamento de defesa em
razdo do julgamento antecipado da lide, tendo o Tribunal
local fundamentado de maneira clara os motivos pelos
quais, na hipotese, o feito dispensava dilagéo probatoria.
Transcrevo o0 ac6rddao na parte pertinente (e-STJ, fl.
164/167):

De tal modo, no caso, a prova documental existente nos
autos foi suficiente para formar o livre convencimento do
juizo, razdo pela qual a dilacdo probatdria foi corretamente
afastada, ndo havendo a quo que se falar em cerceamento
de defesa diante do julgamento antecipado da lide.

Veja-se:

Na questdo da usucapido conjugal também denominada
'familiar', 'pré-familia’ ou por 'abandono do lar', o artigo
1.240-A do Cddigo Civil assim estabelece:

Art. 1.240-A. Aquele que exercer, por 2 (dois) anos
ininterruptamente e sem oposicdo, posse direita, com
exclusividade, sobre o imovel urbano de até 250m?2
(duzentos e cinquenta metros quadrados) cuja propriedade
divida com ex-cdnjuge ou ex-companheiro que abandonou o
lar, utilizando-o para a sua moradia e de sua familia,
adquirir-lhe-4 o dominio integral, desde que ndo seja
proprietario de outro imével urbano ou rural.

81° O direito previsto no caput ndo sera reconhecido ao
mesmo possuidor mais de uma vez.

Como visto, 0s pressupostos para o ajuizamento da acdo de
usucapido familiar sdo a comprovagdo da posse de imével
com metragem n&o superior a 250m?2, pelo tempo de 2 (dois)
anos, sem interrupcdo nem oposicdo (posse mansa e
pacifica), cuja propriedade seja dividida com ex-cénjuge ou
ex- companheiro que abandonou o lar, fazendo o uso para
sua moradia ou de sua familia, ndo tenha outra propriedade
urbana ou rural.
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Nesta diretriz, disciplina o doutrinador Flavio Tartuce em
relacdo as caracteristicas da aquisicdo do dominio pela
usucapido familiar :

[1] Pois bem, a Lei 12.424, de 16 de junho de 2011, inclui no
sistema a usucapido especial urbana por abandono do lar.
Vejamos a redacdo do novo comando, constante do art.
1.240-A do CC/2002:

"Art. 1.240-A. Aquele que exercer, por 2 (dois) anos
ininterruptamente e sem oposicdo, posse direta, com
exclusividade, sobre imdével urbano de até 250m2 (duzentos
e cinguenta metros quadrados) cuja propriedade divida com
ex-cbnjuge ou ex-companheiro que abandonou o lar,
utilizando-o para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-
a o dominio integral, desde que nao seja proprietario de
outro imével urbano ou rural. § 1.° O direito previsto no caput
nao sera reconhecido ao mesmo possuidor mais de uma
vez". O instituto traz algumas semelhancas em relagédo a
usucapido especial urbana que ja estava prevista, a qual
pode ser denominada como regular. De inicio, cite-se a
metragem de 250 m2, que €é exatamente a mesma,
procurando o legislador manter a uniformidade legislativa.
Isso, apesar de que em alguns locais a area pode ser tida
como excessiva, conduzindo a usucapido de imdveis de
valores milionarios. Ato continuo, 0 novo instituto somente
pode ser reconhecido uma vez, desde que o possuidor ndo
tenha um outro imével urbano ou rural. A principal novidade
€ a reducgédo do prazo para exiguos dois anos, o que faz com
gue a nova categoria seja aquela com menor prazo previsto,
entre todas as modalidades de usucapido, inclusive de bens
moveis (0 prazo menor era de trés anos). Deve ficar claro
gue a tendéncia pos-moderna é justamente a de reducgéo
dos prazos legais, eis que o mundo contemporaneo
possibilita a tomada de decisbes com maior rapidez.
Extrai-se, assim, que um dos requisitos imprescindiveis para
o reconhecimento do chamado usucapidao familiar € que o
imovel seja urbano e possua até 250 metros quadrados.
Todavia, o imével objeto da controvérsia possui metragem
acima do estabelecido em lei, como se vé da matricula de
mov. 18.4.

Nesse ponto, correto, portanto, o entendimento do juizo
singular, ao assim fundamentar:

No caso dos autos, extrai-se da copia da matricula n. 8.079
do CRI de Colombo que o imével em discussédo tem
638,45m (mov. 18.4), ultrapassando em mais de duas vezes
o limite méximo indicado no Cédigo Civil (250m).
Tratando-se de requisitos cumulativos, ausente um
deles, é de ser afastada a possibilidade de usucapiéo.
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Bastou, assim, a matricula do imével para se afastar o
direito pretendido, ndo se verificando na exordial qualquer
alegacao da requerente em sentido contrario.

(...)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 10%
(dez por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios
em favor da parte recorrida, observados os limites previstos
nos 8§ 2° e 3° do referido dispositivo legal.

Intimem-se. (AREsp 2407067, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, DJe 13/09/2023) Grifei

No caso em apreco, a propriedade do imével ndo é dividida com o
ex-cOnjuge, eis que se trata de heranca do autor, cuja propriedade é partilhada
com sua irma, e nem se trata de abandono do lar, tendo em vista que o autor
deixou o imovel em razdo da separacdo do casal, conforme jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica no AREsp 2807371, da relatoria do ministro Jo&o
Otavio de Noronha, DJEN 01/07/2025, conforme trecho colacionado abaixo:

“Para a configuragcdo do abandono do lar, apta a ensejar a
usucapido familiar prevista no art. 1.240-A do Cédigo Civil, é
imprescindivel a comprovacdo de desercdo dolosa,
caracterizada pela intencéo de evadir-se e deixar a familia
desamparada. A saida do imével por motivos de seguranga
e em decorréncia de separacdo por incompatibilidade do
convivio conjugal, ndo se enquadra na definicdo legal
de abandono, ndo estando preenchidos os requisitos para
aquisicdo do imovel pela usucapido familiar.”

Por essa razéo, também nessa parte andou bem a sentenca, néo se
podendo falar em usucapido familiar.

Passa-se a analise dos pedidos de indenizacdo pelas benfeitorias e
pelo direito de retengao.

Conforme prevé o art. 1.219 do Cadigo Civil, “o possuidor de boa-fé
tem direito a indenizacdo das benfeitorias necessarias e Uteis, bem como, quanto
as voluptuarias, se nao lhe forem pagas, a levanta-las, quando o puder sem
detrimento da coisa, e podera exercer o direito de retencdo pelo valor das
benfeitorias necessarias e uteis”.

Com relacéo as benfeitorias, assim se manifestou o Juizo:

“Por fim, quanto as despesas que a demandada alegou
ter tido com o imével no decorrer de sua ocupagdo,
incide a previsdo do art. 584 do Codigo Civil: "O
comodatario ndo podera jamais recobrar do comodante
as despesas feitas com 0 uso e gozo da coisa
emprestada”’. Nesse sentido, a parte ré ndo tem direito
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ao ressarcimento de benfeitorias realizadas para sua
préopria comodidade e beneficio, ainda mais sem o
consentimento do autor. Nota-se ainda que a prova
documental (recibos) das obras realizadas nado esta
acompanhada de memorial descritivo no que tange a
guantidade, qualidade e motivos das reformas. Por
certo, portdo metalico e elevagcdo de muro ndo se
enquadram como benfeitorias necessarias. A outro giro,
0s recibos juntados aos autos (fls. 128/131), emitidos
entre 2016 e 2017, evidenciam que as rés se
beneficiaram por anos das reformas realizadas, fato que
afasta eventual alegagdo de enriquecimento sem causa
do autor. Além disso, tudo leva a crer que as reformas
e pintura foram realizadas por mera liberalidade das rés
em razdo do desgaste natural decorrente da utilizacdo
do bem, assim como para embelezamento, o que se
verifica das fotografias acostadas pela ré as fls. 132/133.

(".) b2

De fato, da analise dos documentos de fls. 128/133, ndo € possivel
comprovar que 0s gastos com pintura, conserto de telhado e portdo diferem de
despesas de manutencédo e conservacdo do imovel emprestado pelo autor as rés,
nao havendo comprovacao de que tais despesas sao extraordinarias ou urgentes,
gue merecessem ressarcimento.

No mais, ouvida em audiéncia (fls. 332), a 12 ré afirmou textualmente
que quando foi morar com o autor no imével em que ele outrora residia com a
mae, ja existia a casa, e nada mais foi construido no terreno.

Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer do recurso e
negar-lhe provimento, mantendo integra a sentenca.

Majora-se em 2% (dois por cento) a verba honoraria a que
condenadas as rés, nos termos do art. 85, 811 do CPC, com observancia do §3°
do art. 98 do mesmo Cddigo, haja vista a gratuidade de justica concedida.

Rio de Janeiro, 27 de agosto de 2025.

Desembargador Marig’Assis Gongalves
Relator
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