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Recurso Especial Civel n° 0066463-45.2025.8.19.0000
Recorrente: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
Recorrida: ROBERTA QUEZIA DE SENNE FERREIRA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, acostado as fls. 35/43, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constitui¢cdo Federal, interposto em

face do acérdao da Primeira Camara de Direito Privado, fls. 24 /32, assim ementado:

“Agravo de Instrumento. OBRIGACAO DE FAZER.
TUTELA DE URGENCIA DEFERIDA PARA
FORNECIMENTO DE TRATAMENTO DE SAUDE.
DESCUMPRIMENTO REITERADO PELA
OPERADORA. DECISAO QUE INDEFERIU O
PEDIDO DE MAJORACAO DAS ASTREINTES AO
FUNDAMENTO DE EXISTENCIA DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO PENDENTE DE JULGAMENTO.
AUSENCIA DE EFEITO SUSPENSIVO.
POSSIBILIDADE DE REVISAO E MAJORACAO DA
MULTA COMINATORIA. ART. 537, § 1°, DO CPC.
VALOR  ORIGINAL  INSUFICIENTE  PARA
ASSEGURAR A EFETIVIDADE DA TUTELA.
NECESSIDADE ~ DE  READEQUACAO DO
MONTANTE PARA COMPATIBILIZA-LO COM A
FINALIDADE COERCITIVA DA MEDIDA. Pretensio
recursal voltada a reforma de decisdo que indeferiu o pedido
de majoragdo da multa cominatoria fixada em razdo do
descumprimento de tutela de urgéncia deferida para
compelir a operadora de saiide ao fornecimento de
tratamento indicado a agravante. Irresignagio da autora.
Persisténcia do descumprimento da ordem judicial, bem
como insuficiéncia do valor originalmente arbitrado a titulo
de astreintes. Pendéncia de julgamento de agravo de
instrumento ndo impede a readequagdo da multa coercitiva,
sobretudo na auséncia de efeito suspensivo. Art. 537, §1°,
do CPC. Multa cominatoria pode ser revista a qualquer
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tempo pelo magistrado, inclusive para majoragio, quando
se revelar insuficiente para compelir ao cumprimento da
obrigacdo. A pendéncia de recurso interposto contra a
decisdo que deferiu a tutela, desprovido de efeito suspensivo,
nao obsta o reqular prosseguimento do feito nem impede a
reavaliagdo das astreintes. Na hipotese, o valor inicialmente
fixado ndo se mostra adequado a finalidade coercitiva da
medida. Valor inferior ao custo mensal aproximado do
tratamento  prescrito,  circunstincia  que  torna
economicamente mais vantajoso a  operadora 0
descumprimento da ordem judicial. Majoragio da multa
que se impoe. Recurso conhecido e provido.”

Inconformada, em suas razdes recursais, a recorrente alega violagdo aos
artigos 8°, 489, paragrafo 1°, incisos IV e VI, 537, paragrafo 1°, inciso I, e 805, do Cédigo
de Processo Civil, e ao artigo 884, do Cédigo Civil. Pontua que o acérdao recorrido se
limitou a afirmar, genericamente, a necessidade de garantir a efetividade da tutela
jurisdicional, sem apontar elementos concretos que demonstrassem a insuficiéncia da

multa anteriormente fixada.

Contrarrazdes ausentes, conforme certificado a fl. 177.

E o brevissimo relatorio.

Na origem, cuida-se de agravo de instrumento interposto pela recorrida
em face da recorrente contra decisdo proferida pelo Juizo a quo que deferiu o pedido
de tutela para compelir a ré a fornecer tratamento de satide para artrite psoriatica, mas
deixou de aplicar a multa por descumprimento da decisdo judicial. O Colegiado deu
provimento ao recurso para majorar a multa fixada pelo juizo de primeiro grau,
fixando-a em R$ 10.000,00 por dia de atraso no cumprimento do determinado, a contar
da intimagao pessoal da ré desta decisdo, preservando-se, ainda, a incidéncia daquela
ja fixada pelo juizo, posto que a decisdo de primeiro grau ja vem h4 muito sendo

descumprida, sob os seguintes fundamentos:
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“Trata-se de Agravo de Instrumento, nos autos de agdio de
obrigacio de fazer, em que a parte autora requer o
deferimento da tutela recursal para que seja majorada a
multa por descumprimento da decisdo judicial de primeiro
grau, que deferiu a tutela de urgéncia requerida pela ora
agravante.

O juizo de primeiro grau negou o pedido de majoracio da
multa arbitrada sob o fundamento de que havia agravo de
instrumento proposto pela ré ainda pendente de
julgamento.

Cinge-se a controvérsia recursal a wverificagio da
possibilidade de majoragdo da multa cominatoria fixada em
razdo do descumprimento de decisio judicial, nao obstante
a pendéncia de julgamento de agravo de instrumento
interposto contra a decisdo que deferiu a tutela.

In casu, assiste razdo a parte agravante, ndo havendo
qualquer obice a majoragdo da multa pelo juizo.

Na hipétese em andlise, 0 agravo de instrumento proposto
pela ora agravada, distribuido sob o n. 0078511-
70.2024.8.19.0000, interposto contra decisio que deferiu a
tutela e fixou a multa, ainda estd pendente de trinsito em
julgado, porquanto fora interposto recurso especial pelo
agravado.

Contudo, ndo foi atribuido efeito suspensivo ao recurso,
inexistindo qualquer impedimento para o prosseguimento
do feito no primeiro grau.

Em verdade, o réu, ora agravado, foi sucumbente em todos
0s pronunciamentos judiciais até entio proferidos, tendo
sido proposto recurso especial apos as vdrias tentativas de
reforma da decisdo junto a este Tribunal.

Nesse contexto, sabe-se que o valor fixado a titulo de multa
pelo descumprimento visa garantir a efetividade da
prestacio jurisdicional, compelindo o devedor a cumprir o
comando judicial. Trata-se, pois, de método coercitivo para
cumprimento de obrigacio, tendo como objetivo a obtengio
adequada e proporcional da tutela especifica, conforme
preceitua o art. 536 do CPC.

Por essa razio, conforme jurisprudéncia consolidada pelo
ST], e nos termos da legislagio processual (art. 537, §1°),
ndo hd qualquer obice a revisdo das astreintes pelo juizo,
inclusive apos o transito em julgado, nao havendo falar em
preclusdo ou coisa julgada material (AgInt no AREsp
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2.558.173/RS; AgInt no AREsp 807.616/RJ; Aglnt no
AREsp 1.035.909/R]; e AgInt no AREsp 1.162.043/RS).
Desse modo, cabe ao juizo a andlise da readequagio do
montante da multa considerando a resisténcia prolongada
da demandada ao cumprimento da obrigacdo de fazer
imposta e a observincia dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, bem como da finalidade coercitiva da
multa.

O walor fixado deve ser adequado e proporcional, a fim de
que ndo prestigie a inércia do agravado, nem tampouco
promova locupletamento da agravante. Ainda, deve-se levar
em conta que a multa fixada pelo juizo, no montante tinico
de R$ 40.000,00, é muito inferior ao valor médio mensal do
tratamento requerido pela parte autora, que gira em torno
de R$60.000,00 por més.

No caso, a imposicdo de limite para a multa compromete a
eficicia da decisdo judicial, tendo em vista que se mostra
mais vantajoso para a operadora o descumprimento da
medida. Nio a toa a ré ignora o comando judicial hd quase
dois anos, jd que a tutela antecipada foi deferida em
29/08/2024 (id. 140397768).

No caso em andlise, considerando a jurisprudéncia desta c.
Corte em casos andlogos, deve ser fixada multa que assegure
a efetivagdo da tutela jurisdicional persequida, em patamar
suficiente para compelir ao devedor a cumprir a obrigacdo
determinada pelo juizo.

[...]

Assim, a pendéncia de julgamento de recurso sem efeito
suspensivo ndao impede o regular cumprimento da tutela
nem tampouco a revisio da multa por persisténcia do
descumprimento.

Diante de todo o exposto, majoro a multa fixada pelo juizo
de primeiro grau, fixando-a em R$ 10.000,00 por dia de
atraso no cumprimento do determinado, a contar da
intimagdo pessoal da ré desta decisio, preservando-se,
ainda, a incidéncia daquela ja fixada pelo juizo, posto que a
decisio de primeiro grau ji vem hd muito sendo
descumprida.

Sem imposiciao de limite, por ora, posto que eventual
adequagdo das astreintes poderd ser suscitada na fase de
cumprimento de sentenga e avaliada pelo juizo de primeiro

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina |l - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

grau, tendo em vista que apenas se tornard exigivel apds sua
confirmagdo por sentenga.

Ainda, deveri o OJA cientificar ao representante legal da ré
de que o ndo cumprimento do ora determinado poderd
configurar, ainda, ato atentatorio a dignidade da justica,
sujeito a atribuicdo de multa processual.”

O recurso nao sera admitido.

Inicialmente, o Orgéo Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o processo judicial, em
obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da Constituicio da Republica

e, a contrario sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestacdo
jurisdicional com a entrega de forma contrdria aos interesses da parte recorrente.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérdao guerreado, malgrado
ndo tenha acolhido os argumentos suscitados pela recorrente, manifestou-se

expressamente acerca dos temas necessarios a integral solugao da lide.

Nesse sentido (grifei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACAO. INTERESSE DE AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO ST]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada violagdo
dos artigos 1022 e 489 do Cédigo de Processo Civil de
2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
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declaragdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrdrio a pretensdo da parte recorrente.
Ndo hd falar, no caso, em negativa de prestacdo
jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua convic¢do com base nos elementos de
prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdo ndo corresponde a expectativa da parte, ndo
deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acdrdio recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e presenca
do interesse de agir, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado na instincia especial,
segundo o enunciado da Sumula 7/ST].

3. Agravo interno nio provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]e
de 16/8/2022.)

Outrossim, no tocante as demais alegacdes de violacdo, o detido exame
das razdes recursais revela que a recorrente, ao impugnar o acordao recorrido, que
entendeu por majorar a multa coercitiva diante do seu descumprimento reiterado,
pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base
nas provas produzidas nos autos, que nado perfaz questdo de direito, mas tdo somente

reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do Agint
no AREsp 816157 / DF, Relator Min. Francisco Falcao, DJ 13/5/2025: “[...] infirmar os
fundamentos do acordio recorrido demandaria o reexame de matéria fitica, o que é vedado em

Recurso Especial, nos termos da Stimula 7/ST].”

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,

verifica-se que eventual modificacdo da conclusdao do Colegiado passaria pela seara
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tatico-probatéria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que
nao merece transito o recurso especial, face ao 6ébice do Enunciado n° 7 da Stimula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial).

Nessa linha:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
AGRAVANTE.1. A jurisprudéncia pacifica do ST] é no
sentido de ser incabivel, via de regra, o recurso especial que
postula o reexame do deferimento ou indeferimento de
medida acautelatoria ou antecipatoria, ante a natureza
preciria e provisoria do juizo de mérito desenvolvido em
liminar ou tutela antecipada, cuja reversio, a qualquer
tempo, € possivel no ambito da jurisdicio ordindria, o que
configura auséncia do pressuposto constitucional relativo
ao esgotamento de instancia, imprescindivel ao transito da
insurgeéncia extraordindria. Aplicagio analogica da Stimula
735/STF.1.1. Para derruir as premissas em que se apoiou o
Tribunal a quo e concluir terem sido preenchidos os
pressupostos necessirios para a antecipagio dos efeitos da
tutela, seria mnecessiria a incursio no acervo fatico-
probatorio e a interpretagio das clausulas contratuais, o que
ndo é permitido nesta instancia especial, nos termos das
Stmulas 5 e 7 do ST].2. Apenas em hipoteses excepcionais
¢ autorizada pela via do recurso especial a redugdo do valor
da multa cominatéria arbitrada pelo Tribunal de piso, de
modo que, somente quando evidenciado que o montante
estabelecido foge dos parametros de proporcionalidade e
razoabilidade é possivel sua reducdo, o que nio é o caso dos
autos. Inafastivel, portanto, o obice da Sumula 7 desta
Corte Superior.3 . Agravo interno desprovido. (Aglnt no
AREsp n. 2.149.393/MG, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, D]e de 10/3/2023.)"
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Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V do
Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da

fundamentacdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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