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(=) QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
134 DES. HUMBERTO DALLA BERNARDINA DE PINHO

APELAGAO CIVEL: 0072289-60.2010.8.19.0038
APELANTE: JOSE VALMIR PINHEIRO

APELADO: BANCO SANTANDER - BRASIL - S/A
RELATOR: DES. HUMBERTO DALLA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CiVEL.
ACAO MONITORIA. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. APELACAO DA PARTE RE. RECURSO
QUE NAO SE CONHECE.

I.CASO EM EXAME

1.Cuida-se de recurso contra sentenga de parcial
procedéncia em agao monitoria.

Il- QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Verificar a admissibilidade do recurso.

lll- RAZOES DE DECIDIR

3.Interposicdao do recurso apdés o prazo, conforme
certidao cartoraria de index 325.

4.Interposicdo do presente recurso de forma
intempestiva devidamente certificado pelo cartério.
evidente intempestividade.

IV.DISPOSITIVO

5. Recurso que nao se conhece.

I DECISAO

Trata-se de apelagdo civel interposta pelo réu, JOSE VALMIR
PINHEIRO, contra sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de Nova
lguagu, em ag¢do monitéria movida proposta por BANCO SANTANDER - BRASIL - S/A.
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Na forma do permissivo regimental, adota-se como relatério a sentenca

(index 296 ), assim prolatada:

“Trata-se de acdo monitdria ajuizada por BANCO SANTANDER
(BRASIL) S.A. em face de JOSE VALMIR PINHEIRO. Narra a exordial
que as partes firmaram em 22 de janeiro de 2001, um contrato de
abertura de Conta e Adeso a Produtos e Servigos, através do qual, o
Requerente concedeu um limite de crédito ao Requerido, com prazos e
condigbes previstas no instrumento firmado. Ocorre que, o Requerido
nao cumpriu com sua obrigacdo, tornando-se desta forma,
inadimplente, deixando injustificadamente de saldar o crédito
concedido. Dispde que apesar do servico ter sido prestado, néo obteve
contraprestagao dos valores pactuados. Requer a procedéncia da agéo,
com a condenagdo do Réu ao pagamento do montante atualizado de
R$ 49.874,84 (quarenta e nove mil oitocentos e setenta e quatro reais
e oitenta e quatro centavos), bem como o pagamento das custas e
honorarios advocaticios. As diversas tentativas de citacdo do réu foram

infrutiferas.

Sentenca de extingdo em fls. 129. Apelacéo interposta em fls. 130.
Recurso conhecido e provido em fls. 150. Determinou-se o retorno dos

autos para julgamento do feito.

O réu foi citado por edital em fls. 223. A Defensoria Publica foi nomeada
como curadora especial e apresentou contestacdo por negativa geral
em fls. 237, requereu-se a improcedéncia da inicial. Abriu-se vista ao
MP, que informou em fls. 272 n&o ter interesse de intervencao no feito,
haja vista que a acdo se refere a direitos individuais e disponiveis.
Manifestagao do autor requerendo o julgamento antecipado da lide em
fis. 291. E o relatério. Decido. O vertente feito esta submetido as
disposi¢des contantes no art. 700 a 702 do CPC, que disciplinam a agéo
monitéria. Tal acdo pode ser proposta por aquele que afirmar, com base

em prova escrita sem eficacia de titulo executivo, ter direito de exigir do
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devedor, dentre outras hipéteses, o pagamento de quantia (art. 700, |
do CPC). A acdo monitdria deve ser instruida com prova documental
que demonstre a probabilidade do direito alegado. Ndo se faz
necessaria a assinatura do devedor no documento apresentado pelo

autor. A proposito, o seguinte Aresto do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. A
DOCUMENTACAO NECESSARIA PARA A ADMISSIBILIDADE TEM
QUE SER IDONEA. APTA A FORMACAO DO JUiZO DE
PROBABILIDADE ACERCA DO DIREITO AFIRMADO, A PARTIR DO
PRUDENTE EXAME DO MAGISTRADO. 1. A prova habil a instruir a
acao monitdria, a que alude o artigo 1.102-A do Cédigo de Processo
Civil ndo precisa, necessariamente, ter sido emitida pelo devedor ou
nela constar sua assinatura ou de um representante. Basta que tenha
forma escrita e seja suficiente para, efetivamente, influir na convicgao
do magistrado acerca do direito alegado. 2. Dessarte, para a
admissibilidade da agdo monitdria, ndo é necessario que o autor instrua
a agao com prova robusta, estreme de duvida, podendo ser aparelhada
por documento iddneo, ainda que emitido pelo proprio credor, contanto
que, por meio do prudente exame do magistrado, exsurja o juizo de
probabilidade acerca do direito afirmado pelo autor. 3. No caso dos
autos, a recorrida, ao ajuizar a agdo monitéria, juntou como prova
escrita sem eficacia de titulo executivo a propria nota fiscal do negdcio
de compra e venda de mercadorias, seguida do comprovante de
entrega assinado e mais o protesto das duplicatas, que ficaram
inadimplidas. A Corte local, apés minucioso exame da documentagéo
que instrui a agdo, apurou que os documentos séo suficientes para
atender aos requisitos da legislagdo processual para cobranga via agéo
monitdria, pois servem como inicio de prova escrita. A revisdo desse
entendimento, demanda o reexame de provas, vedado em sede de
recurso especial (Sumula 7/STJ). 4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp n. 289.660/RN, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, julgado em 4/6/2013, DJe de 19/6/2013.) Na hipdtese, a
acdo monitéria foi instruida com a seguinte prova documental: a)

contrato de abertura de conta, com limite de crédito; b) extratos
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bancarios (indexador 25). Dispde o Enunciado n° 247 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica: "O contrato de abertura de crédito em
conta-corrente, acompanhado do demonstrativo de débito, constitui

documento habil para o ajuizamento da agdo monitéria."

Dessa forma, ficou comprovado que o requerido utilizou o crédito
disponibilizado em conta-corrente, sem que procedesse a quitagdo do

respectivo valor.

Por conseguinte, faz jus a receber da ré o crédito constante de tais
documentos. Ante o exposto, na forma do art. 487, |, do CPC, julgo
parcialmente procedente o pedido para constituir o titulo executivo
judicial (obrigagdo de pagar quantia certa), no valor de R$ 49.874,84
(quarenta e nove mil oitocentos e setenta e quatro reais e oitenta e
quatro centavos), o qual devera ser acrescido de corregdo monetéria e
de juros de mora de 1% ao més a partir do ajuizamento da presente
demanda A partir da data de vigéncia da atual redagao dos 389 e 406
do CC (alterados pela Lei n°® 14.905, de 28 de junho de 2024) (30 de
outubro de 2024), incidird unicamente a SELIC para fins de corre¢do

monetaria e remunerag&o do capital.

Condeno o réu em custas e em honorarios advocaticios fixados em 10%
(dez por cento) do valor da condenagéo, na forma do art. 85, § 2° do
CPC. Publique-se. Intime-se. Dé-se vista ao Curador Especial.
Transitada em julgado, ap6s certificado o recolhimento das custas de

estilo, dé-se baixa na distribui¢do e arquivem-se os autos.”

Apos, o réu, assistido pela Defensoria Publica, interpds o presente
recurso de apelagao (index 305) requerendo a anulagdo da sentenga, tendo em vista que
a citacdo por edital foi realizada de forma imatura ou, de forma subsidiaria, a reforma-la,

julgando improcedentes os pedidos por auséncia de provas.
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Requer ainda, sejam consideradas prequestionadas as questdes
federais acima debatidas - para efeito de eventual interposicao de Recurso Especial — de

modo que sejam expressamente decididas no bojo do V. Acérdéo a ser proferido,
Recurso intempestivo conforme certificado junto ao indexador 325.
Contrarraz6es apresentadas pelo autor (index 328).

E o relatério. Passo a decidir.

A sentenca foi publicada em 02/07/2025 (index 300), com a certiddo da
publicagéo no dia 07/05/2025 (index 302), o dia util subsequente é 08/05/2025, sendo o
dia do comecgo. Diante disso, o prazo para interposicdo do recurso findou-se em
23/06/2025.

Ainda que se considere a certidao de intimag&o/citagao do index 303, o
dia util subsequente é 16/07/2025, sendo o dia do comeco. Diante disso, o prazo para

interposicao do recurso findou-se em 27/08/2025.

Entretanto, o ajuizamento do recurso, ocorreu somente no dia

02/09/2025, motivo pelo qual foi certificada intempestividade no index 325.

Com base nisso, percebe-se que, in casu, nao fora respeitado o prazo
para interposicdo do presente recurso, consoante disposigéo do art. 1003, §5°, do CPC e

devidamente certificado pelo cartorio, conforme certid&@o junto ao indexador 325.

Assim, evidente a impossibilidade do recebimento do presente recurso.

Neste sentido, colaciona-se precedentes sobre o tema:
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APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA.  SENTENCA
PROFERIDA EM AUDIENCIA. AUSENCIA DO REU, APESAR DE
REGULARMENTE INTIMADO PELO PORTAL ELETRONICO.
INTIMACAO TACITA. VALIDADE. PRESUNCAO DE INTIMAGCAO DA
SENTENCA. AUSENCIA DE REQUISITO EXTRINSECO DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. INTEMPESTIVIDADE. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO NAO CONHECIDO.
(0003431-85.2017.8.19.0052 - APELAGCAQ. Des(a). ANDRE EMILIO
RIBEIRO VON MELENTOVYTCH - Julgamento: 09/06/2022 -
VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO INTERPOSTO PELO REU
VISANDO A REFORMA DA DECISAO QUE DEFERIU PEDIDO
LIMINAR E FIXOU ALIMENTOS PROVISORIOS. RECURSO NAO
MERECE SER CONHECIDO. O PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO SE INICIA A PARTIR DO MOMENTO
EM QUE HA CIENCIA DAS PARTES ACERCA DO SEU TEOR. NO
CASO EM ANALISE, O AGRAVANTE INTERPOS RECURSO DE
DECISAO QUE CONFIRMOU A DECISAO LIMINAR DA QUAL SE
RECORRE. PARTE DEVE APRESENTAR SUA IRRESIGNACAO, A
PARTIR DO SEU CONHECIMENTO ACERCA DO CONTEUDO DA
DECISAO QUE PRETENDE IMPUGNAR, SOB PENA DE
PRECLUSAO, NAO SENDO VIAVEL O COMPUTO DO PRAZO
RECURSAL, APOS DESPACHO QUE APENAS MANTEVE O
PRONUNCIAMENTO ANTERIOR. PRECEDENTES DESTE TJRJ.
APLICACAO DO ENUNCIADO 46 DA SUMULA DO TJRJ: "NAO SE
SUSPENDE, COM O PEDIDO DE RECONSIDERACAO, O PRAZO
PARA INTERPOSICAO DE QUALQUER RECURSO". PRAZO DE
QUINZE DIAS A SER COMPUTADO DA INTIMAGAO DA
AGRAVANTE OCORRIDA EM 21-07-2021 QUANDO DA
REALIZACAO DA AUDIENCIA. RECURSO INTERPOSTO EM 13-10-
2021. MANIFESTA INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE REQUISITO
OBJETIVO DE ADMISSIBILIDADE. RECURSO AO QUAL NAO SE
CONHECE, NA FORMA DO ART. 932, DO CPC.
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(0076458-24.2021.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
CINTIA SANTAREM CARDINALI - Julgamento: 23/11/2021
VIGESIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL)

Diante do exposto, nos moldes dos art. 932, Ill, do CPC e art. 31, VIII, alinea
‘b”, do Regimento interno deste Tribunal, NAO CONHECO do recurso, diante de sua

evidente intempestividade.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador HUMBERTO DALLA
RELATOR
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