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Recurso Especial Civel n° 0031044-96.2009.8.19.0202
Recorrentes: ELIZABETH DA ROCHA GOULART e OUTRO
Recorrida: VIBRA ENERGIA S.A.

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 1554/1565, com fundamento

“" _ 7 " 7

no artigo 105, inciso III, alinea “a” e “c”, da Constituicao Federal, interposto em face
dos acérdaos da Décima Terceira Camara de Direito Privado, fls. 1476/1488 e

1536/1541, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C COBRANCA. CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA MERCANTIL
DE PRODUTOS E CONTRATO DE MUTUO
GARANTIDOS POR CONTRATO DE FIANCA.
POSTO DE GASOLINA. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. POSSIBILIDADE DE RESCISAO
CONJUNTA. PRESCRICAO AFASTADA.
LEGITIMIDADE PASSIVA DOS FIADORES. SAIDA
DA SOCIEDADE QUE NAO ENSEJOU QUALQUER
MODIFICACAO NO CONTRATO DE FIANCA.
CONTRATO VALIDO E EFICAZ POR TODA A
VIGENCIA DOS CONTRATOS GARANTIDOS E
EVENTUAIS PRORROGACOES. TERMO INICIAL
DOS JUROS E CORRECAO MONETARIA.
OBRIGACAO LIQUIDA. VENCIMENTO DA
OBRIGACAO. ART. 397 DO CODIGO CIVIL.
REFORMA PARCIAL DA SENTENCA.
DESPROVIMENTOS DOS APELOS INTERPOSTOS
PELOS REUS E PROVIMENTO DO APELO
AUTORAL.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
COBRANCA. CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA MERCANTIL DE PRODUTOS E
CONTRATO DE MUTUO GARANTIDOS POR
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CONTRATO DE FIANCA. POSTO DE GASOLINA.
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL.
POSSIBILIDADE DE RESCISAO CONJUNTA. SAIDA
DA SOCIEDADE QUE NAO ENSEJOU QUALQUER
MODIFICACAO NO CONTRATO DE FIANCA.
CONTRATO VALIDO E EFICAZ POR TODA A
VIGENCIA DOS CONTRATOS GARANTIDOS E
EVENTUAIS  PRORROGACOES.  SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA. ALEGACAO DE
EXISTENCIA DE VICIOS, QUE NAO PROCEDE.
ACLARATORIOS OPOSTOS PARA FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. MERO
INCONFORMISMO DOS RECORRENTES QUANTO
AO DESFECHO DO LITIGIO. IMPOSSIBILIDADE DE
ACOLHIMENTO QUANDO  AUSENTES AS
HIPOTESES ELENCADAS NO ARTIGO 1.022 DO
CPC. REJEICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.”

Inconformados, em suas razdes recursais, os recorrentes alegam violacao
aos artigos 819 e 835 do Coédigo Civil e apontam, ainda, a existéncia de dissidio
jurisprudencial. Defendem que, embora tenham se retirado da sociedade POSTO
GENTE FINA, mediante cessdo de suas quotas ao segundo réu, Marcus Vinicius Pinto
de Barros, que assumiu os respectivos 6nus e obrigagdes, o acérddo recorrido manteve
sua responsabilidade pelos débitos na condicao de fiadores. Sustentam que, com a
retirada regular da sociedade e a transferéncia das obrigacdes aos demais sdcios, nao
poderiam permanecer responsaveis pelas dividas, razao pela qual sustentam ser
indevida a manutencao da fianca com fundamento exclusivo na auséncia de

notificacdo do credor acerca da exoneragao.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1591/1620.

E o brevissimo relatorio.
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Na origem, cuida-se de agdo de rescisdo contratual cumulada com
cobranca proposta por Vibra Energia S.A., ora recorrida, em face de Posto de Gasolina
Gente Fina Ltda e outros, alegando a parte autora, em sintese, o0 descumprimento das
obrigacOes contratuais assumidas pelo primeiro réu no contrato de promessa de
compra e venda mercantil n°® 060/2003 e no contrato de mttuo n° 061/2003, ambos
celebrados em 17/02/2003. Pleiteiam, ao final, a rescisdo do contrato de promessa de
compra e venda mercantil, condenado os réus ao pagamento de indenizacdo por
perdas e danos, bem como a rescisdao do contrato de mutuo n° 061/2003, condenando
os réus ao pagamento de R$ 733.664,05, além das cominacdes de estilo. Sobreveio
sentenca de procedéncia dos pedidos iniciais. Interpostos recursos, o Colegiado negou
provimento aos recursos interpostos por Elizabeth da Rocha Goulart e José Carlos da
Silva Goulart e por Marcus Vinicius Pinto de Barros e Katia Marinho Calil, e deu
provimento ao recurso interposto por VIBRA ENERGIA S.A. para reformar
parcialmente a sentenca e: a) fixar a data de 04/09/2009 como termo inicial da correcao
monetdria e dos juros moratorios; b) condenar os réus, solidariamente, ao pagamento
da multa contratualmente prevista de 10% sobre o valor apurado, nos termos da
Clausula 6.2 do Contrato de Mdatuo; c) afastar a multa aplicada por oposi¢do de

embargos de declaracdo, prevista no art. 1.026, §2°, do CPC.
O recurso nao sera admitido.

O detido exame das razdes recursais revela que os recorrentes, ao
impugnarem o acérdao recorrido, pretendem, por via transversa, a revisao de matéria
de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz
questdo de direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatéria, inadequada para

interposicao de recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do Aglnt

no AREsp 816157 / DF, Relator Min. Francisco Falcao, DJ 13/5/2025: “[...] infirmar os
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fundamentos do acordio recorrido demandaria o reexame de matéria fdatica, o que é vedado

em Recurso Especial, nos termos da Stuimula 7/ST].

Vejamos o que consta na fundamentagao do acérddo recorrido:

“Trata-se de agdo de rescisdo contratual ¢/c cobranga, em
que se discute o descumprimento das obrigacoes
contratuais e a respectiva culpa pela rescisdo, com suas
consequéncias juridicas.

No caso, as partes celebraram, em 01/03/2003, Contrato
de Promessa de Compra e Venda Mercantil n° 060/2003,
index 32/44, e Contrato de Miituo n° 061/2003, index 46/55,
por meio do qual o Posto de Gasolina Gente Fina Ltda.,
primeiro réu, se obrigou a comprar, em cardter de
exclusividade, quantidade minima de combustiveis da
parte autora, além de ter contratado empréstimo para
fins de reformas no posto de gasolina, tendo como
contrapartida a aquisicdo de combustiveis para amortizar
o financiamento.

Tais contratos foram garantidos por meio do Contrato de
Fianga n° 064/2003, index 25/29, assinado por Marcus
Vinicius Pinto de Barroa, Kditia Marinho Callil, José
Carlos da Silva Goulart e Elizabeth da Rocha Goulart
(segundo, terceiro, quarto e quinto réus), que se obrigaram
solidariamente com o primeiro réu pelo pagamento integral
de todos e quaisquer débitos contraidos durante a vigéncia
das relacdes contratuais, renunciando ao beneficio de
ordem para nomeagdo de bens do primeiro réu e a
prerrogativa de se wverem exonerados da obrigacdo
assumida.

Houve descumprimento contratual por parte do posto de gasolina
contratante, o que é incontroverso nos autos.

Apenas o quarto e quinto réus apresentaram contestagdo, index
114, suscitando a prescricio da pretensio autoral e sua
ilegitimidade passiva, por terem se retirado dos quadros
societdrios antes do descumprimento contratual do posto de
gasolina primeiro réu.
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Foi decretada a revelia dos demais réus, citados por edital, index
274.

Na fase instrutoria do processo, o Juizo determinou a realizacdo
da prova pericial contdbil, cujo laudo, index 1108, confirmou o
descumprimento contratual de aquisi¢do minima de combustivel
pelo posto, salientando que o fiador JOSE CARLOS DA SILVA
GOULART cedeu suas cotas na empresa ré para terceiros apenas
alguns dias apds a assinatura dos contratos com a parte autora,
sem qualquer comunicagio sobre tal mudanca para a empresa
autora.

(..

A retirada do Apelante da sociedade ndo ensejou qualquer
modificagio no contrato de fianga, que continuou vdlido e eficaz
por toda a vigéncia dos contratos garantidos e eventuais
prorrogacoes.

Registre-se que, como bem consignado no laudo pericial e na
sentenga, ndo houve notificagio do credor a respeito de eventual
intengdo de exoneragido da fianga, de modo que os fiadores
permanecem responsdveis pelo cumprimento das obrigagoes
garantidas.

Com relagdo a prejudicial de prescrigdo, a parte autora comprovou
0 envio da notificagio extrajudicial n° 754924, aos 19/04/2008,
oriunda do 4° Oficio de Registro de Documentos, index 60/61,
comunicando a possivel rescisio dos contratos face o
descumprimento das obrigagoes assumidas, ressaltando que a
ultima compra de produtos da BR teria se dado em janeiro de
2006.

Desse modo, considerando que o termo inicial da prescrigio se deu
a partir do inadimplemento contratual, e que, até o ajuizamento
da acdo, em 17-11-2.009, ndo transcorreu o prazo quinquenal
previsto no art. 206, §5°, I, do Codigo Civil, a prejudicial de
prescrigdo foi corretamente rejeitada pelo Juizo na origem.

(..)

No caso, a sentenga determinou que o saldo devedor do contrato
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de miituo seja corrigido monetariamente sequndo os indices da
Corregedoria de Justica, a partir da data do inadimplemento
contratual, acrescidos de encargos contratuais e juros de um por
cento ao mes, desde a citacdo.

Conforme se observa da clausula 6.2 do contrato de miituo
celebrado, index 46/55, a atualizacdo do saldo devedor deve
ocorrer com incidéncia de correcdo monetdria e juros moratdrios
de 1% ao més, contados da data da rescisio, além de multa de 10%
sobre o valor atualizado.

(..

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusao do Colegiado passaria pela seara fatico-probatdria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindarias, de modo que ndao merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n® 7 da Stimula do Superior Tribunal

de Justica, ja acima transcrito.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
AGRAVANTE.

1. As questoes postas em discussdo foram dirimidas pelo
Tribunal de origem de forma suficiente, fundamentada e
sem omissoes, devendo ser afastada a alegada violagio aos
artigos 489 e 1022 do CPC/15.

Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa
de prestagio jurisdicional o acorddo que adota, para a
resolugio da causa, fundamentacio suficiente, porém
diversa da pretendida pelo recorrente, decidindo de modo
integral a controvérsia posta.

Precedentes.
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2. Prescrigio do exercicio da pretensdo de cobranga de
honordrios advocaticios contratuais. Consoante cedico no
ST], nos casos de rescisio unilateral do contrato de
prestacdo de servigos advocaticios, a contagem do prazo
prescricional quinquenal para o exercicio da pretensio de
cobranga da verba honordria pactuada inicia-se da data em
que o mandante/cliente é cientificado da rentincia ou
revogacio do mandato, a luz do artigo 25, inciso V, da Lei
8.906/94. Precedentes.

3. Invidvel o revolvimento do acervo fitico-probatorio dos
autos a fim de estabelecer termo a quo diverso atinente a
notificagio de resiligdo contratual, ante a incidéncia do obice
da Sumula 7/ST], 4. Agravo interno desprovido. (ST] -
Quarta Turma - AgInt nos EDcl no AREsp 2341616 / SC
- AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL 2023/0115278-4 julgado em 09.06.2025 - Rel.
Min. Marco Buzzi).

Ainda, eventual modificacdo do acérddo passaria também pela
interpretagdo da relacdo negocial entre as partes, ja decidida pelas instancias
ordindrias, o que é insuscetivel de revisitacdo pela via estreita do recurso especial,

conforme Samula n° 5 do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. .. REVISAO DAS CONCLUSOES
ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DO REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E
7/ST]. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. ... 1. A alteracdo da conclusio adotada
pela Corte de origem demandaria, necessariamente, a
interpretagiao de clausulas contratuais e novo exame do
acervo fdtico-probatorio constante dos autos, providéncias
vedadas em recurso especial, conforme os 6bices previstos
nas Sumulas 5 e 7 deste Tribunal Superior. 2. A incidéncia
da Stumula n. 7/ST] impede o conhecimento do recurso

Av. Erasmo Braga, 115 —-11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@fjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordio,
tendo em vista a situagdo fitica de cada caso. (...) 5. Razoes
recursais insuficientes para a revisdo do julgado. 6. Agravo
interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.715.418/MG,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 11/11/2020, D]e de 16/11/2020.)

Por fim, a analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razao

da aplicagao da Stimula n° 7 do STJ.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que “a incidéncia da Sumula 7/ST] também impede o conhecimento do recurso especial pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade fitica entre os paradigmas
apresentados e o acordao recorrido” (Aglnt no AREsp n. 1.402.598 /RS, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 23/4/2019, DJe de 22/5/2019.)

Em outras palavras, as conclusdes dispares ndo ocorreram em razdo de

entendimentos diversos, mas em razao de fatos, provas e circunstancias especificas do

“" 7
C

caso concreto, o que obsta a admissao do recurso especial pela alinea “c” do permissivo

constitucional.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME
DE FATOS E PROVAS E/OU INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUALIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 5 e 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. 1.
Acgdo de rescisdo contratual. 2. A existéncia de fundamento
do acérdao recorrido ndo impugnado - quando suficiente
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para a manutengao de suas conclusoes - impede a apreciagio
do recurso especial. 3. O reexame de fatos e provas e/ou
interpretagdo de clausulas contratuais em recurso especial é
inadmissivel. 4. A incidéncia das Stimulas 5 e 7 do ST]
prejudica a andlise do dissidio jurisprudencial pretendido.
Precedentes desta Corte. 5. Agravo interno ndo provido.
(AgInt nos EDcl no REsp 1840943/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2019, DJe 18/12/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/ST]. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE = FATICA NAO
DEMONSTRADA. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 1. Agio de
compensagio por danos morais. 2. A auséncia de decisdo
acerca dos dispositivos legais indicados como violados,
apesar da interposi¢io dos embargos de declaragdo, impede
o conhecimento do recurso especial. 3. O reexame de fatos e
provas em recurso especial é inadmissivel. 4. O dissidio
jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acorddos que versem sobre situagoes fiticas
identicas. 5. A incidencia da Stimula 7 do ST] prejudica a
andlise do dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes
desta Corte. 6. Agravo interno ndio provido. (Aglnt no
AREsp 1554533/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGH],
TERCEIRA TURMA

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.
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A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V do
Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da

fundamentacdo supra.

Publique-se.

Rio de Janeiro, 2 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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