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Recurso Especial Civel n° 0085401-88.2025.8.19.0000
Recorrente: BANCO DO BRASIL S/ A
Recorrido: ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA NUNES

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 95/110, com fundamento no
artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo da Republica, interposto em face de
acordaos da Sexta Camara De Direito Privado, fls. 31/35, 59/65 e 85/91, assim

ementados:

“Agravo de Instrumento. Agdo de Revisio de PASEP.
Decisio que determinou a inversio do onus da prova em
desfavor do réu. Inconformismo da parte ré. Aplicagio do
tema 1.300 do Superior Tribunal de Justica. Saque da conta
PASEP efetuado na agéncia do banco réu. Desequilibrio
existente na relagio entre as partes, mormente quanto ao
acesso a informagoes bancdrias pretéritas. Inversio do onus

que se impoe. Decisio que ndo merece reforma.

DESPROVIMENTO DO RECURSO. "

“Embargos de declaragdo em Agravo de Instrumento. Agao
de Revisio de PASEP. Decisio que determinou a inversio
do 6nus da prova em desfavor do réu. Inconformismo da
parte ré. Aplicagio do tema 1.300 do Superior Tribunal de
Justica. Acorddo que negou provimento ao recurso do réu.
Aclaratorios opostos pelo réu, com pretensio de efeito

infringente. Inexisténcia dos vicios enumerados no art.
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1.022 do CPC. Questio ji apreciada pelo Eg. STF
(Embargos de Declaragio no RE 491.955 - Rio Grande do
Sul - Relatora Min. Rosa Weber - julgamento em
06/10/2016 - Plendrio do STF). DESPROVIMENTO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. “

“Embargos de declaragdo em Agravo de Instrumento. Agdo
de Revisdo de PASEP. Decisio que determinou a inversio
do Onus da prova em desfavor do réu. Inconformismo da
parte ré. Aplicagio do tema 1.300 do Superior Tribunal de
Justica. Acorddo que negou provimento ao recurso do réu.
Aclaratorios opostos pelo réu, com pretensio de efeito
infringente. Inexisténcia dos vicios enumerados no art.
1.022 do CPC. Questdo ji apreciada pelo Eg. STF
(Embargos de Declaragdo no RE 491.955 - Rio Grande do
Sul - Relatora Min. Rosa Weber - julgamento em
06/10/2016 - Plendrio do STF). DESPROVIMENTO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. “

O recorrente alega violacdo aos artigos 1.022, II, 489, §1°, IV e VI, 373, 1, I
e §1° todos do Coédigo de Processo Civil.

Contrarrazodes ausentes, conforme certidao a f1.120.

E o brevissimo relatoério.
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Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por BANCO DO BRASIL
SA em face da decisdao prolatada pelo Juizo da 1* Vara Civel Regional da Comarca de
Santa Cruz no processo n° 0819363-59.2024.8.19.0206, que inverteu o dnus da prova em
desfavor do réu. O Colegiado negou provimento ao recurso, sob os seguintes

fundamentos:

“(...) O Superior Tribunal de Justica, em setembro de
2025, decidiu a quem caberia o Onus da prova nas agoes que
discutem os valores recebidos em decorréncia do PASEP,

tendo fixado a sequinte tese no Tema Repetitivo 1.300

(grifei):

"Nas acoes em que o participante contesta
saques em sua conta individualizada do PASEP, o
onus de provar cabe: a) ao participante, quanto aos
saques sob as formas de crédito em conta e de
pagamento  por  Folha  de  Pagamento
(PASEPFOPAG), por ser fato constitutivo de
seu direito, na forma do art. 373, 1, do CPC,
sendo incabivel a inversido (art. 6°, VIII, do
CDC) ou aredistribuigio (art. 373, § 1°, do CPC)
do onus da prova; b) ao réu, quanto aos saques sob
a forma de saque em caixa das agéncias do BB,
por ser fato extintivo do direito do autor, na forma

do art. 373, 11, do CPC".

Como se vé, o autor realizou o saque na agencia bancaria

do réu, sendo certo que o agravado é hipossuficiente do
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ponto de vista probatorio, na medida em que o recorrente
possui maior facilidade probatéria para apresentar as
importancias creditadas na conta do demandante, para
fins de apuragio da atualizacio monetdria e juros
aplicados aos valores creditados em Fundo criado pelo
Programa de Formagio do Patrimonio do Servidor

Piiblico - PASEP. (...)" (FL. 33)

Inicialmente, o recurso ndo pode ser admitido no que respeita a alegacdo
de ofensa aos artigos 1.022, II, 489, §1°, IV e VI, do Cédigo de Processo Civil, pois
ndo se vislumbra na hipétese vertente que o acérdao recorrido padeca de qualquer dos

vicios descritos nos citados dispositivos legais.

O orgao julgador apreciou com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como abordou as
questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e demonstrar seu
convencimento, em obediéncia ao que determina o artigo 93, IX, da Constituicao da

Reptblica e, a contrdrio sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Observe-se que o colegiado se manifestou expressamente acerca dos
temas necessarios a integral solucdo da lide, ndo sendo legitimo confundir
fundamentacdo sucinta com fundamentagao deficiente apenas porque contraria aos

interesses da parte.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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AFRONTA AOS ARTS. 141 E 492 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015. NAO DEMONSTRACAO.
ENUNCIADO 284 DA SUMULA. OMISSAO. NAO
CONFIGURACAO. ERRO DE  CALCULO.
VERIFICADO. PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO. SUMULA 7/ST]J.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE.
VERBETES 83 E 568 DA SUMULA DO STJ. NAO
PROVIMENTO. 1. Nio havendo a devida demonstracio
de ofensa aos dispositivos legais apontados como violados,
incidente o enunciado 284 da Sumula do STF. 2. O
acérddo recorrido analisou todas as questdes
necessdarias ao deslinde da controvérsia, ndo se
configurando omissdo alguma ou negativa de
prestacdo jurisdicional. 3. Ndo cabe, em recurso
especial, reexaminar matéria fitico-probatéria (Stimula n.
7/ST]). 4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da
jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidente, portanto, os
enunciados 83 e 568 da Stimula do ST]. 5. Agravo interno
a que se nega provimento”. (Aglnt nos EDcl no AREsp
1472560/RS - Relator(a) Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI - QUARTA TURMA - Data do Julgamento
04/02/2020 - Data da Publicacio/Fonte D]e 18/02/2020).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS C/C COMPENSACAO POR
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DANOS MORAIS. OMISSAO, CONTRADICAO OoU
OBSCURIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1022 DO CPC/15. NAO OCORRENCIA. 1. Ausentes
os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os
embargos de declaragdo. 2. Devidamente analisadas e
discutidas as questoes de mérito, e fundamentado
corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacio jurisdicional, ndo hd que se falar em violagdo do
art. 489 do CPC/15.3. Agravo interno ndo
provido”. (Agint no AREsp 1576086/MG - Relator(a)
Ministra NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA -
Data do  Julgamento  16/12/2019 - Data da
Publicaciao/Fonte DJe 18/12/2019).

Assevere-se que o mero inconformismo da parte ndo autoriza a
reabertura do exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introducdo de questao

nova, conforme ja se manifestou o STJ:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA
DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. REDISCUSSAO DE  QUESTOES
DECIDIDAS.  IMPOSSIBILIDADE. ~ CARATER
PROTELATORIO EVIDENCIADO. MULTA DO ART.
1.026, § 2°, DO CP(C/15. 1. De acordo com a norma

prevista no art. 1.022 do CPC/15, sdo cabiveis embargos de
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declaragdo nas hipoteses de obscuridade, contradigio,
omissio ou correcdo de erro material da decisdo recorrida.
2. Os segundos embargos de declaracio servem ao
saneamento do acordido embargado, e ndo a revisio do
anterior aresto proferido em sede de agravo regimental, com
o qual ndo se conforma o embargante. 3. Embargos de
declaragdo rejeitados com aplicacdo a parte embargante de
multa de 2% sobre o valor atualizado da causa, nos termos
do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015”. (EDcl nos EDcl no
AgInt no AREsp 1258564/SP - Relator(a) Ministro
SERGIO KUKINA - PRIMEIRA TURMA - Data do
Julgamento 08/04/2019 - Data da Publicagio/Fonte DJe
15/04/2019).”

No mais, o recurso ndao merece seguimento.

O presente recurso especial versa sobre matéria repetitiva representada
no Tema n° 1300 do Superior Tribunal de Justica, tendo a Corte Superior
determinado a afetagdo dos REsp's 2162222/PE, 2162223/PE, 2162198/PE e
2162323 /PE, os quais foram julgados, com transito em julgado, com a fixacdo da

seguinte tese (grifei):

Nas agoes em que o participante contesta saques em sua
conta individualizada do PASEP, o 6nus de provar cabe: a)
ao participante, quanto aos saques sob as formas de crédito
em conta e de pagamento por Folha de Pagamento (PASEP-
FOPAG), por ser fato constitutivo de seu direito, na forma

do art. 373, 1, do CPC, sendo incabivel a inversdo (art. 6°,
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VIII, do CDC) ou a redistribuigao (art. 373, § 1°, do CPC)

do 6nus da prova; b) ao réu, quanto aos saques sob a

forma de saque em caixa das agéncias do BB, por ser

fato extintivo do direito do autor, na forma do art.

373,11, do CPC.

Verifica-se da leitura do acérdao recorrido, portanto, que a decisdo
colegiada se encontra em consonancia com a tese fixada pelo Superior Tribunal de
Justica ao apreciar o Tema 1300, de modo que impossivel o seguimento do recurso

especial.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, I,
“b”, e V, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial
interposto, a luz do tema 1300 do STJ, e INADMITO em relacao as demais alegacdes,

nos termos da fundamentagdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 19 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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