TRIBUNAL DE JUSTICA

2° Camara de Direito PUblico (antiga 10° Camara Civel)
Apelacdo Civel n° 0100988-50.2025.8.19.0001

Apelante: IHS BRASIL CESSAO DE INFRAESTRUTURAS S.A.
(embargante)

Apelado: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO (embargado)
Embargos a Execugdo Fiscal

Relator Desembargador PEDRO SARAIVA DE ANDRADE LEMOS

APELACAO CIiVEL. Embargos &
execugdo. Execugdao Fiscal.
ICMS. Exercicios de 2010 e 2011.
Rejeicao liminar dos embargos.
Intempestividade. Art. 918, |, do
CPC. Embargos manifestamente
intempestivos. Inteligéncia do art.
16, inciso Ill, da Lei 6.368/80.
Sentenca mantida. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO, na
forma do verbete sumular n°® 568
do STJ.

DECISAO DO RELATOR

1. Apelacdo Civel interposta pelo embargante IHS
BRASIL CESSAO DE INFRAESTRUTURAS S.A., em face de MUNICIPIO
DO RIO DE JANEIRO, confra sentenca prolatada pelo Juizo

12° Vara de Fazenda PuUblica da Comarca da Capital

(7) Apelacdo Civel n® 0100988-50.2025.8.19.0001- 10¢ Cé&mara Civel 09/2026

PEDRO SARAIVA DE ANDRADE LEMOS:9691 ﬁggg?ag%ngggcl):?ézDoF\z’g ]-S]AJI-?TA(I)\:/‘)A DE ANDRADE LEMOS



rejeitou os embargos em razdo da intempestividade, nos termos
do art. 9218, |, do CPC.

2. O embargante, em seu apelo, as fls. 73/75,
sustenta, em sintese, a nulidade da sentenca por auséncia de
fundamentacdo e no mérito afirma ser tempestivo os embargos.

Dai o recurso.

3. Conftrarrazoes as fls. 85.

4. Os autos retornaram conclusos a essa relatoria,

sendo devolvidos nesta data, com a presente decisdo.

E O RELATORIO. Passo a decidir.

S. Cinge-se a controvérsiac em torno da
desconstituicdo da sentenca que rejeitou liminarmente os
Embargos a Execucdo Fiscal opostos pela ora apelante, pela

inobservancia do artigo 218, |, do CPC.
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6. Preliminarmente cabe ressaltar que ndo hd que
se falar em nulidade da sentenca, posto que enfrentou a
questdo suscitada, dispondo acerca das questdoes de fato e

direito que motivaram seu convencimento.

/. Assim, da andlise detida dos autos da execucdo
fiscal, observa-se que, de fato, os presentes embargos sdo

manifestamente intempestivos.

8. Isso porque o prazo de 30 dias para interposicdo
dos Embargos a execucdo conta-se a partir da data da efetiva
intimacdo do executado sobre a penhora, e ndo da data em
que o mandado € juntado aos autos, conforme o Tema 131 do
STJ.

9. Nestes termos, conforme se observa do
documento de fls. 23 e da decisdo de fls. 28, como o executado

ndo estava representado nos autos por advogado, “(...)o prazo

de 30 dias para o oferecimento de embargos do devedor comecard a
contar a partir da juntada Qos autos do

termo de fransferéncia de valores para o Banco do Brasil, data em que o

executado deve ser reputado intimado da penhora levada a efeito|.

ou seja, da data de 28/08/2025.
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10. Registre-se que na forma do que dispde o art. 16,
lll, da Lei 6.830/80, o prazo para interposicdo dos embargos

comeca a fluir da intfimacdo da penhora.

11. Assim sendo, e considerando ainda que
nenhuma justificativa apresentou a apelante sobre a
intempestividade declarada, mas apenas sustenta que os
embargos foram protocolados no prazo, s6 sendo apensados
apds a sentenca, ndo hd razdes minimas para a reforma da

sentenca que corretamente rejeitou os embargos a execucdo.

12. Isto posto, NEGO PROVMENTO AO RECURSO,
mantendo a senfenca de primeiro grau por seus proprios e
juridicos fundamentos.

Publique-se.

Rio de Janeiro, 03 de setembro de 2026.

Desembargador PEDRO SARAIVA DE ANDRADE LEMOS

Relator

(7) Apelacdo Civel n® 0100988-50.2025.8.19.0001- 10¢ Cé&mara Civel 09/2026




		2026-09-09T11:17:03-0300
	GAB. DES PEDRO SARAIVA DE ANDRADE LEMOS
	Assinatura Digital




