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RECLAMANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECLAMADO: JUiZO DE DIREITO DA 22 VARA CRIMINAL DA COMARCA DA
CAPITAL

ACUSADO: MARIVALDO DA SILVA PINTO RIBEIRO

EMENTA. PROCESSO PENAL. RECLAMACAO DO MP. NUMERO DE
TESTEMUNHAS ACIMA DO LIMITE LEGAL. TESTEMUNHA DESCOMPROMISSADA.
INAPLICABILIDADE DO ART. 401, § 1°, D0 CPP. RITO DO TRIBUNAL DO JURI.
ESPECIALIDADE. DESPROVIMENTO DA RECLAMAGAO.

| - Caso em exame

1. Reclamagéo ofertada pelo Ministério Publico contra deciséo proferida
pelo Juizo de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca da Capital que
indeferiu oitiva da testemunha excedente, nos termos do artigo 422 do
CPP.

1.2. O Parquet sustenta que a deciséo se reveste de error in procedendo,
porquanto dentre as seis pessoas que pretende serem ouvidas em
sessao plenaria, uma delas (filha da vitima) seria informante, e como tal,
nao € compromissada para fins da contagem do limite legal, nos termos
do art. 401, § 1° do CPP,

Il - Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o procedimento do Juri
permite que as partes indiqguem nimero de testemunhas acima do limite
legal com base no art. 401, § 1° do CPP.

lll. Razdes de decidir

3. O Cddigo de Processo Penal, em sua interpretacao sistematica, nao
deixa margem para que as normas do procedimento comum tenham
aplicacéo ao rito especial do Juri, posto que ha comando expresso (CPP,
art. 394, § 3° determinando que o procedimento observard as
disposigbes estabelecidas nos artigos 406 a 497 do CPP, as quais ndo !
contemplam nenhuma distingdo entre testemunhas (numerarias, n&o/ |
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compromissadas ou referidas), de modo a afastar a possibilidade de
aplicacdo analégica do disposto no § 1°, do art. 401 do CPP.

3.1. O STF, por sua Primeira Turma, no julgamento do HC 131158, de
relatoria do eminente Ministro Edson Fachin, firmou entendimento de
que “O rito especial do Tribunal do Juri limita 0 nimero de testemunhas
a serem inquiridas e, ao contrario do procedimento comum, ndo exclui
dessa contagem as testemunhas que ndo prestam compromisso legal.
Auséncia de lacuna a ensejar a aplicagdo de norma geral, preservando-
se, bem por isso, a imperatividade da regra especial’.

IV. Dispositivo

4. Reclamacao desprovida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que séo

partes as acima epigrafadas,

ACORDAM, os Desembargadores que integram a Oitava Camara Criminal do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO a reclamag&o, nos termos do voto do

Desembargador Relator.

VOTO

Trata-se de Reclamacao ofertada pelo Ministério Publico
contra deciséo proferida pelo Juizo de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca da

Capital que determinou a readequacdo da manifestacao ministerial, nos termos do
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artigo 422 do CPP, para que fosse observado o limite legal de testemunhas, qual

seja, o total de cinco.

O Parquet sustenta que a decisdo se reveste de error in
procedendo, porquanto dentre as seis pessoas que pretende serem ouvidas em
sessao plenaria, uma delas (filha da vitima) seria informante, e como tal, ndo €
compromissada para fins da contagem do limite legal, nos termos do art. 401, § 1°
do CPP.

Dispensadas as informagdes, a Procuradoria de Justica

ofereceu parecer no sentido de ser conhecida e desprovida a presente reclamacéo.

No caso em analise, verifica-se que estdo presentes as
hipdteses constantes no art. 293, do Regimento Interno do Tribunal de Justiga do
Estado do Rio de Janeiro, pois € cabivel a Reclamagdo em face das omissdes do
Juiz e dos despachos irrecorriveis por ele proferidos, que importem em inversao da

ordem legal do processo ou resultem de erro de oficio ou abuso de poder.

Assim, inexistindo na Legislacdo Processual Penal
previsdo de recurso proprio para se insurgir contra o indeferimento da oitiva da

testemunha excedente, a presente Reclamagao merece ser conhecida.
No mérito, razdo nao assiste ao reclamante.

O procedimento especial bifasico do Tribunal do Juri

expressamente prevé o limite maximo de testemunhas arroladas na primeira fase /="
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em 08 testemunhas (CPP, art. 406, § 2°); e em 05 testemunhas, na segunda fase
(CPP, art. 422).

No que que diz respeito as normas relativas ao
procedimento do Juri, o art. 394, § 3° do CPP é categorico em estabelecer que o

procedimento observara as disposi¢oes estabelecidas no artigo 406 a 497 do CPP.

A norma constante dos artigos 406, § 2° e 422, caput,
silencia, ao contrario do que o faz o artigo 401 do CPP, quanto a distingao entre

testemunhas numerarias e testemunhas ndo compromissadas ou referidas.

O Cdbdigo de Processo Penal, em sua interpretagéo
sistematica, ndo deixa margem para que as normas do procedimento comum
tenham aplicagéo ao rito especial do Juri, posto que ha comando expresso (CPP,
art. 394, § 3° determinando que o procedimento observard as disposigdes
estabelecidas nos artigos 406 a 497 do CPP, as quais ndo contemplam nenhuma
distingdo entre testemunhas (numerarias, ndo compromissadas ou referidas), de
modo a afastar a possibilidade de aplica¢do analdgica do disposto no § 1°, do art.
401 do CPP.

Sobre o tema, o STF, por sua Primeira Turma, no
julgamento do HC 131158, de relatoria do eminente Ministro Edson Fachin, firmou
entendimento de que “O rito especial do Tribunal do Juri limita o numero de
testemunhas a serem inquiridas e, ao contrario do procedimento comum, ndo exclui

dessa contagem as testemunhas que néo prestam compromisso legal. Auséncia de
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lacuna a ensejar a aplicagdo de norma geral, preservando-se, bem por isso, a

imperatividade da regra especial”.

No tonto, 0 voto condutor expds os seguintes fundamentos:

“3. O Cddigo de Processo Penal estabelece diversos procedimentos
em espécie, guiados por normas proprias. Assim, no rito comum, a oitiva de
testemunhas e informantes é disciplinada da seguinte maneira:

“Art. 401. Na instrugdo poderdo ser inquiridas até
8 (oito) testemunhas arroladas pela acusagdo e 8
(oito) pela defesa.

§ 12 Nesse numero ndo se compreendem as que
ndio prestem compromisso e as referidas.”

Ja ao tratar do rito especial do Tribunal do Juri, prescreve o CPP:
“Art. 406. O juiz, ao receber a denuncia ou a
queixa, ordenard a citagdo do acusado para
responder a acusagdo, por escrito, no prazo de 10
(dez) dias. (...)

§ 292 A acusagdo deverd arrolar testemunhas, até
o0 madximo de 8 (oito), na denuncia ou na queixa.”

Como se Vé, a ressalva prevista no rito comum quanto a exclusao
das testemunhas que nao prestam compromisso nao foi reproduzida no
procedimento especial. Calha enfatizar que o rito do Tribunal do Juri é
exaustivamente tratado nos artigos 406 a 497 do CPP, inclusive quanto a
limitagdo da prova oral a ser produzida. Nesse particular, inexiste lacuna
a ser preenchida por normas gerais, de aplicagdo eminentemente
subsidiaria.

De tal modo, prevalece a regra especial que, ao disciplinar de
modo completo a matéria, limitou a produgao da prova testemunhal, sem
excluséo das testemunhas que nao prestam compromisso legal.”

Desse modo, a Reclamagdo deve ser julgada

improcedente, mantendo-se a decisdo que limita o numero de testemunhas na
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segunda fase do procedimento do Juri a cinco testemunhas, nos termos do art. 422
do CPP.

Em raz&o do exposto, o voto é no sentido de CONHECER
e NEGAR PROVIMENTO a reclamagéo.

(documento datado e assinado digitalmente)

Desembargador GILMAR AUGUSTO TEIXEIRA
Relator
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