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Recurso Especial Civel n° 0030219-54.2024.8.19.0000
Recorrentes: BANCO DAYCOVAL S.A.
Recorrido: FABRICA DE RENDAS ARP S.A.

DECISAO

Trata-se de recurso especial, tempestivo, fls.39/63, com fundamento no

artigo 105, I1I, “a” e “c”, da Constituicdo da Reptblica, interposto em face do acérdao
da 20* Camara de Direito Privado, fls. 34/37, assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZATORIA. PROTESTO
INDEVIDO DE TITULO EXECUTIVO. DECISAO
HOMOLOGANDO O PEDIDO DE DESISTENCIA
FORMULADO PELA AUTORA EM FACE DA
PRIMEIRA RE. PROSSEGUIMENTO DO FEITO EM
FACE DO SEGUNDO REU, ORA AGRAVANTE.
HIPOTESE QUE RETRATA UM LITISCONSORCIO
FACULTATIVO, PORQUANTO OS REUS FORAM
COLOCADOS NO POLO PASSIVO NA QUALIDADE
DE RESPONSAVEIS SOLIDARIOS PELO EVENTO
DANOSO, QUAL SEJA, O PROTESTO INDEVIDO
DO TITULO. CONCORDANCIA DE TODOS OS
REUS COM A DESISTENCIA QUE SO SE FAZ
NECESSARIA EM CASO DE LITISCONSORCIO
NECESSARIO, VALENDO RESSALTAR QUE, NA
ESPECIE, A AUTORA PODERIA DEMANDAR
SOMENTE EM FACE DE UM DOS SUPOSTOS
RESPONSAVEIS. DECISAO INTERLOCUTORIA
QUE NAO MERECE QUALQUER REPARO.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.”

Inconformados, em suas razdes recursais, os recorrentes alegam violagao
aos arts. 485, § 4°, do CPC e dissidio jurisprudencial.
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Contrarrazoes, fls. 81/92.

E o brevissimo relatorio.

O recurso ndo comporta admissdo, uma vez que a andlise da controvérsia
passa, necessariamente, pela analise das provas produzidas nos autos.

O detido exame das razdes recursais revela que a parte recorrente
pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base
nas provas realizadas no processo, que ndo perfaz questao de direito.

Vejamos o que consta da fundamentagdo do acérdao recorrido:

“(...) De acordo com a jurisprudéncia amplamente
majoritdria, a concordancia de todos os réus com a
desisténcia do pedido so se faz imprescindivel em caso de
litisconsdrcio necessirio, pois a eficicia da sentenca
dependeria da presenca de todos os litisconsortes no
processo. (...)"

Essa conclusdao nao pode ser revista sem reexame fatico probatério, o que
encontra 6bice no Enunciado n°® 7 da Stmula do Superior Tribunal de Justica.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, D] 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fdatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece trinsito o recurso especial, ante
o veto da sumula 7-ST]”.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria de fato
(Stimula 7/ST]).

2. Agravo interno a que se nega provimento.”(Aglnt no
AgRg no AREsp 830.868/RS, Rel. Ministra MARIA
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ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 21/10/2016).

Assim, mais uma vez o presente recurso nao pode ser admitido, pois a
Corte Superior consolidou a orientacao de que a interposicao do recurso especial pela
alinea “c” exigiria do recorrente a comprovacao da alegada divergéncia, cabendo este
colacionar os precedentes jurisprudenciais favoréveis a tese defendida, com a devida
certiddo ou coépia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial, comparando
analiticamente os acérddos confrontados, nos termos previstos no artigo 1029, §§1° e
20, do Codigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ. Acrescenta
que, a demonstracdo do dissidio jurisprudencial se impde indispensavel avaliar se as
solugdes encontradas pelo v. acérddo recorrido e pelos paradigmas selecionados
teriam por base idénticas premissas faticas e juridicas, existindo entre elas similitude

de circunstancias.
Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.ERRO
MEDICO. PLANO DE SAUDE. LIVRE ESCOLHA.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA.  AUSENCIA.
REEXAME DE MATERIA DE FATO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO CARACTERIZADO.

1. A tese defendida no recurso especial demanda o reexame
do conjunto fitico e probatério dos autos, vedado pelo
enunciado 7 da Stimula do ST]J.

2. A caracterizagio do dissidio jurisprudencial, nos termos
dos artigos 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e 255, §§ 1° e 2° do RIST], é necessiria a
demonstracio da similitude de panorama de fato e da
divergéncia na interpretacdo do direito entre os acordios
confrontados.

3. Agravo regimental a que se nega provimento”.

(AgRg no AREsp 661.608/SP, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
06/08/2015, D]e 13/08/2015)

As demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos
fundamentos desta, que lhes sdo prejudiciais.
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As demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos
fundamentos desta, que lhes sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 6 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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