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Recurso Extraordinario Civel n° 0802027-85.2024.8.19.0030
Recorrente: FELIPE GONCALVES MENDES
Recorridos: JOSEFA ALIETE DA SILVA e outro

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario tempestivo, fls. 08/37, com
fundamento no artigo 102, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo da Reptblica,

interposto em face de acérdao da Primeira Turma Recursal, fl. 05, assim ementado:

“Acordam os Juizes que integram a Primeira Turma
Recursal Civel, por unanimidade, em conhecer do recurso e
negar-lhe provimento para manter a sentenca por seus
proprios fundamentos, tendo sido todas as questoes
aduzidas no recurso apreciadas, sendo dispensada a
transcrigdo das conclusoes em homenagem aos principios
informativos previstos no artigo 2° da Lei 9099/95, e na
forma do artigo 46, sequnda parte, da mesma Lei, frisando-
se, outrossim, que a motivagio concisa atende a exigéncia
do artigo 93 da Constituicio Federal, e esti em
conformidade com o disposto no artigo 26 do Regimento
Interno das Turmas Recursais (Resolucio do Conselho da
Magistratura do TJ/R] n° 14/2012). Condenado o
recorrente nas custas e honordrios advocaticios de 20%
(vinte por cento) sobre o valor da causa, observada a
gratuidade, na forma do art. 98, §3° do Codigo de Processo
Civil, valendo esta simula como acdrddo, conforme o

disposto no art. 46 da Lei 9.099/95”
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Inconformado, o recorrente sustenta violacao aos artigos 1°, inciso III, 5°,

incisos V, X, LIV e LV, e 93, inciso IX da Constituicao Federal.

Contrarrazoes ausentes, conforme certificado em fl. 44.

E o relatoério.

Trata-se, na origem, de agdo de responsabilidade civil cumulada com
obrigacao de fazer e indenizacdo por danos morais em face de Marcos e Josefa, relativo
a colisdo de veiculos, supostamente causada pelos réus, ora recorridos. O juizo de
primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, tendo o Colegiado mantido a

sentenca.

Quanto a alegada violacdo do art. 5°, incisos LIV e LV, da CRFB, o
Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE n° 748.371/MT, objeto do tema n° 660,
entendeu que nao ha repercussao geral nas acgdes cujo objeto envolva ofensa a tal
principio, reconhecendo que, se ocorresse, a violagdo seria reflexa, passando pelo

exame da legislagao infraconstitucional.

Repercussio Geral: INEXISTENTE - (pub. 01/08/13) -
Ementa: Alegagio de cerceamento do direito de defesa. Tema
relativo a4 suposta wviolacdo aos principios do
contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa
julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicacio das

normas infraconstitucionais. Rejei¢do da repercussio geral.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, reconheceu a inexisténcia

de repercussdo geral da questdo, por ndo se tratar de matéria
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constitucional. Ndo se manifestou a Ministra Cdrmen

Liicia. Ministro GILMAR MENDES Relator

Por fim, relativamente a alegacdo de violagdo ao artigo 93, IX da CF, o
acorddo guerreado estd devidamente e suficientemente fundamentado, tendo

abordado as questdes de fundo nos exatos limites da lide posta.

A peca recursal, neste ponto, portanto, € mero inconformismo ao nao
acolhimento dos argumentos trazidos, levando a aplicacdo da tese firmada no Tema

n° 339, no julgamento do paradigma AI 791292:

“O art. 93, IX, da Constituicio Federal exige que o acordio
ou decisio sejam fundamentados, ainda que sucintamente,
sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada

uma das alegacoes ou provas.”

Tal circunstancia distancia o caso concreto das competéncias definidas
pela Constituicdo da Republica para as Cortes Superiores, configurando hipétese que
atrai a incidéncia da Samula n°® 279 (“Para simples reexame de prova nio cabe recurso

extraordindrio”).

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030,
incisos I e V do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordindrio, a luz dos Temas n° 660 e 868 do STF, e DEIXO DE ADMITIR quanto

as demais alegacgdes, nos termos da fundamentagao supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 02 de setembro de 2026.

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP
20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘i‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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