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AGRAVO DE EXECUCAO PENAL

PROCESSO N2 5015445-20.2023.8.19.0500

AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO

AGRAVADO: ANDREW ALEXANDRE DE OLIVEIRA SOARES NASCIMENTO

AGRAVO DE EXECUCAO CONTRA A DECISAO
QUE DEFERIU O COMPUTO EM DOBRO DO
PERIODO DE CUMPRIMENTO DA PENA
RECLUSIVA. RESOLUCAO, DE 22/11/18, DA
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS - CIDH. SITUACAO NO IPPSC JA
REGULARIZADA NA FORMA EXIGIDA PELA
CIDH. ACAUTELAMENTO POSTERIOR A
REGULARIZACAO DA SITUACAO NA UNIDADE
PRISIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE COMPUTO
DIFERENCIADO DO PERiODO DE PRISAO,
CONFORME A RESOLUCAO INTERAMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS DE 22/11/18.
AUSENCIA DE EXAME CRIMINOLOGICO NOS
TERMOS DA CIDH. QUESTAO QUE DEMANDA
COGNICAO AMPLA DE ASPECTOS COMPLEXOS
INERENTES A GESTAO PENITENCIARIA.
AGRAVO PROVIDO.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Execucdo Penal n® 5015445-20.2023.8.19.0500, em que figuram, como
Agravante, o MINISTERIO PUBLICO e, como Agravado, ANDREW ALEXANDRE
DE OLIVEIRA SOARES NASCIMENTO,

ACORDAM os Desembargadores que integram a Segunda
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em DAR
PROVIMENTO AO AGRAVO, nos termos da Minuta de Julgamento.

RELATORIO

Adoto, na forma regimental, o Relatorio da PGJ de fls. 80/84.
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VOTO

O MP interpos o presente Agravo em Execucao (fls. 17/19) em
face da Decisao (fls. 11/16), proferida pela Vara de Execug¢des Penais, que
determinou o computo em dobro de todo o periodo de acautelamento no
Instituto Penal Placido de Sa Carvalho (IPPSC), conforme previsdao da
Resolugao da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

O Agravado foi condenado a pena de 12 anos de reclusao (fls.
22) pela pratica de crime de latrocinio.

Impende ressaltar que, de acordo com a Resolu¢do da CIDH de
22/11/18, aqueles que cumprem pena reclusiva no Instituto Penal Placido
de Sa Carvalho - IPPSC -, pela pratica de crimes contra a vida e a integridade
fisica, poderao ser submetidos a exame criminoldgico, nos seguintes termos:

“Art. 128. Os desvios de conduta provocados
por condi¢cdes degradantes de execugdo de
privacoes de liberdade pdem em risco os
direitos e os bens juridicos do restante da
populacdo, porque gera, em alguma medida, um
efeito reprodutor de criminalidade. A Corte nao
pode ignorar essa circunstancia e, pelo menos
no que se refere aos direitos fundamentais, a ela
se_impoOe formular um tratamento diferente
para o caso de presos acusados de crimes ou
supostos crimes contra a vida e a integridade
fisica, ou de natureza sexual, ou por eles

condenados, embora levando em conta que
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esses desvios secundarios de conduta ndo
ocorrem de maneira inexoravel, o que exige uma
abordagem particularizada em cada caso.

Art. 129. Por conseguinte, a Corte entende que a
reducdo do tempo de prisao compensatoéria da
execucao antijuridica, conforme o computo
antes mencionado, para a populacdo penal do
IPPSC em geral, no caso de acusados de crimes
contra a vida e a integridade fisica, ou de
natureza sexual, ou por eles condenados, devera
se sujeitar, em cada caso, a um exame ou pericia
técnica criminoldgica que indique, segundo o
prognéstico de conduta que resulte e, em
particular, com base em indicadores de
agressividade da pessoa, se cabe a redugdo do
tempo real de privagdo de liberdade, na forma
citada de 50%, se isso niao é aconselhavel, em
virtude de um progndstico de conduta
totalmente negativo, ou se se deve abreviar em
medida inferior a 50%.

Art. 130. O Estado devera arbitrar os meios para
levar a cabo esses exames ou pericias
criminolégicos, de forma diligente e prioritaria,
organizando, para esse efeito, uma equipe de
profissionais, constituida especialmente por
psicélogos e assistentes sociais (sem prejuizo de
outros), de comprovada experiéncia e adequada
formagdo académica, que devera atuar em
grupos de, pelo menos, trés peritos, sem que
seja suficiente o parecer de um Unico
profissional. A pluralidade de peritos evitara ou
reduzira a eventualidade de decisdes que
atendam a favoritismos ou preferéncias
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arbitrarias e, inclusive, a possiveis atos de
corrup¢ao’.

Nao obstante, da leitura dos arts. 128 e 129 da Resolugao em
tela, que determina andlise particularizada nos casos de condenados por
crimes contra a vida e a integridade fisica, ou de natureza sexual, depreende-
se que o computo em dobro do periodo de cumprimento da pena reclusiva sera
avaliado caso a caso, o que indica que nao ha direito subjetivo potestativo do
apenado ao referido beneplacito.

De acordo com a Resolucgao, o laudo tem que indicar, com base
no grau de agressividade do agente, se cabe a reduc¢do da pena privativa de
liberdade em 50% ou se isso nao é aconselhavel.

Assim, diante da Resolucdao da CIDH, é imprescindivel, nos
casos de crimes contra a vida e a integridade fisica, a REALIZACAO DE EXAME
OU PERICIA CRIMINOLOGICA CONCLUSIVOS, com prognéstico do apenado, a
fim de se verificar a possibilidade ou nao da reducao do tempo da privagao
de liberdade, o que ndo ocorreu no presente caso.

Tal entendimento, inclusive, estd em conformidade com a
Jurisprudéncia do STJ, cujos Julgados colaciono abaixo:

“HABEAS CORPUS” SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
CUMPRIMENTO DE PENA NO INSTITUTO
PENAL PLACIDO SA CARVALHO IPPSC, NO
COMPLEXO PENITENCIARIO DE BANGU/R].
RESOLUCAO DA CORTE INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS CIDH EDITADA EM
22/11/2018. CONTAGEM EM DOBRO.
CONDENADO POR CRIMES CONTRA AVIDAE A
INTEGRIDADE FISICA. TRATAMENTO
DIFERENCIADO. IMPRESCINDIBILIDADE DO
EXAME CRIMINOLOGICO (MINIMO DE TRES
PERITOS). CENARIO ATUAL DE PANDEMIA.
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FALTA DE EQUIPE TECNICA. PROVIDENCIAS.
POSSIBILIDADE OU NAO DA REDUCAO DE 50%
DO TEMPO REAL DE PRIVACAO DE
LIBERDADE, OU REDUCAO INFERIOR A ESSE
PERCENTUAL. COMPETENCIA DO JUIZO DA
EXECUCAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Consta na Resolucao
editada em 22/11/2018 ©pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos CIDH que
o Estado brasileiro devera arbitrar os meios
para que se compute em dobro cada dia de
privacdo de liberdade cumprido no Instituto
Penal Placido de Sa Carvalho IPPSC, localizado
no Complexo Penitenciario de Gericin6, na
cidade do Rio de Janeiro/R], para todas as
pessoas ali alojadas que ndo sejam acusadas de
crimes contra a vida ou a integridade fisica, ou
de crimes sexuais, ou ndo tenham sido por eles
condenadas. 2. Na hipotese em que o ora
Paciente praticou crimes contra a integridade
fisica da pessoa, segundo ositens 128,129 e 130
da Resolucao, exige-se um tratamento diferente,
com abordagem particularizada, TORNANDO-
SE IMPRESCINDIVEL A REALIZACAO DE
EXAME CRIMINOLOGICO QUE INDIQUE,
INCLUSIVE, O GRAU DE AGRESSIVIDADE DO
SENTENCIADO. A Resolugdo da CIDH indica que
a pericia criminolégica deva ser realizada por
uma equipe de, no minimo, trés profissionais,
constituida especialmente por Psicélogos e
Assistentes Sociais (sem prejuizo de outros), de
comprovada experiéncia e adequada formacgao
académica, nao sendo suficiente o Parecer de
um unico profissional. 3. Somente depois da
realizacdo de tal exame, com base nas
afirmacgdes/conclusdes constantes dessa prova,
é que cabera, exclusivamente, ao Juizo das
execugoes a analise da possibilidade ou nao da






pEa
PODER JUDICIARIO
RIO DE JANEIRO

SEGUNDA CAMARA CRIMINAL

reducao de 50% do tempo real de privacao de
liberdade, ou se a reducdao deve ser abreviada
em medida inferior a 50%. (..) 5. “Habeas
Corpus” denegado. Ordem expedida de oficio a
fim de determinar que o Juizo das Execugdes
Criminais adote mais providéncias para a
elaboracdo da prova técnica com urgéncia, nos
termos acima explicitados, e, em ultimo caso,
recorrendo, para tanto, ao Sistema Unico de
Saude SUS, apreciando, assim que a prova
técnica estiver completa, o pleito formulado
pelo apenado, objetivando a reducao da
respectiva pena. Cientificado o Conselho
Nacional de Justica CNJ” (HC n2 660.332/R],
Relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 24/08/2021, DJe de
16/09/2021).

Salienta-se que ndo consta, nos autos, a informac¢ao de que o
apenado foi submetido a exames criminolédgicos, em descompasso, portanto,
com as diretrizes da aludida Resolug¢3o.

Assim, tendo em conta que a Resolucao Interamericana de
Direitos Humanos estabelece, como pressuposto para eventual concessao do
beneplacito em tela, a elaboragdo prévia de pericia especialissima, entendo
pelo provimento do presente Agravo em Execucao.

Por outro lado, o Juizo “a quo” (fls. 11/16) deferiu o pleito
Defensivo, determinando o computo em dobro do periodo de total de
permanéncia na unidade prisional do IPPSC, sem analisar se o periodo de
acautelamento € anterior a notificacao do Estado Brasileiro quanto a Decisao
da CIDH, em 14/12/2018, ou posterior a data em que a situacao no IPPSC ja
estava regularizada, na forma exigida pela CIDH, conforme o Oficio n2
91/20/SEAP, encaminhado em 05/03/2020.

Na verdade, o Juizo “a quo” determinou o cOmputo em dobro
do periodo a partirde 07/10/2022 até hoje, ou seja, posterior a regularizacao
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da situacdo no IPPSC, ndo havendo possibilidade de se cogitar de computo
diferenciado do periodo de prisio, conforme consta da Resolugdo
Interamericana de Direitos Humanos, de 22/11/18.

Por derradeiro, devemos observar que o carater vinculante
das disposicdes da CIDH nao as torna, por si sos, autoexecutaveis.

Neste panorama, vislumbra-se “error in procedendo” na
Decisao “a quo”.

Face ao exposto, DOU PROVIMENTO AO AGRAVO, a fim de
CASSAR A DECISAO de fls. 11/16.

E como voto.

Rio de Janeiro, 13 de agosto de 2026.

FLAVIO MARCELO DE AZEVEDO HORTA FERNANDES
DESEMBARGADOR RELATOR
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