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APELANTE 1: MARIA IZABEL DE SOUZA

APELANTE 2: ALDANIRO CARVALHO DE SOUZA

APELADO: VIACAO CIDADE DO ACO

RELATORA: DES. MARIA DA GLORIA OLIVEIRA BANDEIRA DE MELLO

APELACAO CIVEL. ACIDENTE DE TRANSITO.
TRANSPORTE COLETIVO. MORTE DE MOTOCICLISTA.
CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. ROMPIMENTO DO
NEXO CAUSAL. SENTENCA MANTIDA.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo interposta pelos autores contra sentenga que
julgou improcedentes os pedidos de indenizagdo por danos
materiais e morais formulados em face de empresa de
transporte coletivo, em razdo de acidente de transito
ocorrido na Rodovia Presidente Dutra, envolvendo
motocicleta conduzida pelo filho dos autores e dnibus da ré,
gue resultou no falecimento da vitima.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A gquestdo em discussao consiste em saber se: (i) restou
comprovada conduta ilicita atribuivel ao motorista do
coletivo; (i) a culpa exclusiva da vitima rompeu o nexo
causal e afastou a responsabilidade objetiva da ré; e (iii)
houve cerceamento de defesa pelo indeferimento da prova
pericial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A responsabilidade objetiva da concessionaria de
transporte ndo é integral ou automética, subsistindo a
necessidade de comprovagdo do nexo causal entre a
prestacdo do servico e o dano alegado.

O conjunto probatério demonstra que a motocicleta

"-'.\: 1) L
ingressou na rodovia e colidiu com a lateral do 6énibus, qy’{f %3}1,
||
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trafegava regularmente pela pista, circunstancia corroborada
pelo registro de ocorréncia, pelo depoimento administrativo
do motorista e pelo relato de passageiro ouvido no inquérito
policial e novamente em juizo.

Configurada a culpa exclusiva da vitima, resta rompido o
nexo causal, afastando-se o dever de indenizar. Auséncia
de elementos que indiquem excesso de velocidade,
manobra irregular ou conduta negligente do motorista do
coletivo.

Inexisténcia de cerceamento de defesa, pois a prova pericial
nao se mostrava indispensavel diante da suficiéncia dos
elementos constantes dos autos para formagdo do
convencimento judicial.

IV. Dispositivo

7. Recurso conhecido e desprovido. Sentenca mantida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos este Acérdao nos autos da Apelacéo Civel -
Processo n°® 0059121-78.2016.8.19.0038, em que séo apelantes MARIA IZABEL DE
SOUZA e ALDANIRO CARVALHO DE SOUZA e apelado VIACAO CIDADE DO ACO

ACORDAM os Desembargadores da DECIMA TERCEIRA CAMARA DE

DIREITO PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos termos da

Certidao de Julgamento

RELATORIO
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Trata-se de demanda em que a autora alegou que no dia 26.07.2013 por
vota das 08h00min o seu filho AMILCO PAULO DE SOUZA, brasileiro, operador de
prensa, solteiro, portador da CTPS.: 1127429/002-0-RJ, carteira de identidade
26.368.256-9, saiu de casa para o servico por volta das 07h30min, com a motocicleta
marca Yamaha, de cor Roxa, de ano 2010, de placa LPY5138 - RJ, quando foi por
volta das 08h00min, a vitima saiu do posto de gasolina na Rodovia Presidente Dutra,
na altura do Km183,8, pista sentido Rio de Janeiro e houve a colisdo dos veiculos, a
moto ja discriminada e o 6nibus da ré, da marca Scania, de cor Branca, do ano 2005,
de placa DPB8290 - RJ, vindo o veiculo da ré, a passar por cima da cabeca da vitima,
vindo a falecer no local, conforme documento da Noticia Crime registrada na 562
Delegacia de Policia de n° 119582/1056/14. Que a vitima, por ocasido do acidente
além de gozar de perfeita saude, estava trabalhando na funcédo de Operador de prensa
e ganhando um salario mensal de R$680,00 (seiscentos e oitenta reais), do qual esse
numerario era suficiente para ajudar no sustento da sua familia, defendendo que o
evento ocorreu por culpa exclusiva do condutor do Onibus, que com manifesta
imprudéncia negligéncia e impericia, sem tomar as devidas precaucdes, veio a

colidir com a motocicleta que se encontrava a vitima.

Requer a procedéncia da presente acdo, com a condenacdo da ré ao
pagamento de uma pensdo mensal, aos autores, no valor de R$680,00 (seiscentos e
oitenta reais), desde o més de agosto/2013, més da morte do filho, correspondendo
dessa forma a 01 (um) salario minimo, corrigidos toda vez que houver alteracdo deste.
seja também a ré condenada ao pagamento das despesas do funeral; pagamento de
uma pensao mensal do valor equivalente a 01 (um) salario minimo, pelo periodo de
41 (quarenta e um) anos, tempo de vida que presumivelmente a vitima que ainda teria;
acrescenta-se ainda, em relacdo a alinea g, o pedido alternativo para que tais
prestacOes vencidas e vincendas sejam pagas em uma unica vez no importe de
R$334.560,00 (trezentos e trinta e quatro mil e quinhentos e sessenta reais), conforme
item XllII; a condenacdo da ré a indenizar os DANOS MORAIS causados aos autores, -
em 150 salarios minimos R$132.000,00; /57
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Contestacdo no Index. 116, em que 0 réu apresentou impugnacao ao
valor da causa. No mérito, alegou que as alegacGes genéricas de que o motorista do
coletivo estaria conduzido o 6nibus de forma afoita, sem as devidas precaucdes, nao
conseguindo desviar ou parar o O6nibus, ndo passam disso, ou seja, ilagbes vazias e
infundadas, o que é reforcado pela auséncia de uma descricdo sobre a dinamica do
acidente. E foi justamente o contrario que ocorreu, a vitima, infelizmente, de forma
imperita, imprudente e negligente, ingressou na pista da Rodovia Presidente Dutra,
sem atentar para o fato do coletivo da Contestante estar passando pelo local, vindo a
colidir em sua lateral. No curso do inquérito Policial foi colhido depoimento de
passageiro do coletivo, o qual, confirmou que o acidente foi provocado pelo condutor
da moto, o qual, ao sair de via marginal a Rodovia Presidente Dutra, infelizmente, ndo
atentou para o 6nibus da Contestante que transitava pelo local, vindo a atingir a lateral

do mesmo. Protestou pela improcedéncia do pedido autoral.

Decisao de index. 260 determinando a exclusdo da réplica ante a sua

intempestividade.
Assentada da primeira audiéncia index. 415.
Assentada da segunda audiéncia redesignando nova data, index. 522.

Assentada da terceira audiéncia, index. 646, que se encontra no Pje
Midias.

A sentenca proferida no index. 652 julgou improcedente o pedido.

Apelacao dos autores, index. 662, sustentando erro de julgamento na

valoragdo da prova, ao argumento de que a sentenca teria se apoiado em prova ___

=

unilateral e em depoimento testemunhal fragil, sem realizacdo de pericia técnica cap7 /
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de esclarecer a dindmica do acidente. Alegam que a ré, na qualidade de prestadora de
servico de transporte coletivo, responde objetivamente pelos danos causados,
cabendo-lhe comprovar a culpa exclusiva da vitima, 6nus do qual ndo teria se
desincumbido. Defendem, ainda, a existéncia de contradicdo na fundamentacdo da
sentenga, cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova pericial e
incompatibilidade entre a dindmica acolhida pelo Juizo e o resultado fatal descrito nos
autos. Ao final, requerem a reforma integral da sentenca, com a condenacao da ré ao
pagamento de pensdo, despesas de funeral e indenizacdo por danos morais, ou,
subsidiariamente, a anulacdo do julgado para realizacdo de pericia técnica de
reconstrucao do acidente.

Contrarrazdes, index. 672.

E O RELATORIO.

VOTO

Presentes 0s pressupostos recursais intrinsecos e extrinsecos, conheco

de ambos os recursos e passo a analisar 0 mérito.

Trata-se de acdo de reparacdo de danos materiais e morais ajuizada em
face de Viacdo Cidade do Aco Ltda., em razdo de acidente de transito ocorrido em
26/07/2013, na Rodovia Presidente Dutra, envolvendo motocicleta conduzida pelo filho
dos autores, e Onibus pertencente a ré, que resultou no falecimento da vitima. Os
autores sustentaram que o acidente decorreu de conduta imprudente, negligente e
imperita do motorista do coletivo, razdo pela qual requereram a condenacéo da ré ao

pagamento de pensdo mensal, despesas de funeral e indenizacao por danos morais.
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A sentenca julgou improcedentes os pedidos, com resolugdo do mérito,
na forma do art. 487, I, do CPC, ao fundamento de que, embora se trate de hipotese de
responsabilidade objetiva, restou demonstrada a culpa exclusiva da vitima, que teria
ingressado inadvertidamente na pista da Rodovia Presidente Dutra, vindo a colidir com

a lateral do 6nibus da ré, o que rompeu o0 nexo causal.

Inconformados, os autores interpuseram apelacdo, sustentando, em
sintese, erro de julgamento na valoracdo da prova, fragilidade dos depoimentos
considerados na sentenca, auséncia de prova técnica quanto a dinamica do acidente e
cerceamento de defesa pelo indeferimento da pericia. Requerem a reforma integral da
sentenca, com a condenacao da ré ao pagamento de pensédo, despesas de funeral e
indenizacdo por danos morais ou, subsidiariamente, a anulacdo do julgado para

realizacdo de pericia técnica de reconstrucao do acidente.
O recurso ndo prospera.

E certo que a responsabilidade da concessionéria de transporte coletivo é
objetiva, nos termos do art. 14 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, prescindindo da
demonstracao de culpa. Todavia, tal circunstancia ndo transforma a responsabilidade
em integral ou automatica, permanecendo indispensavel a demonstracdo do nexo

causal entre a prestacdo do servi¢co e o dano alegado.

Assim, comprovada a existéncia de causa excludente de
responsabilidade, notadamente o fato exclusivo da vitima, impfe-se o afastamento do

dever de indenizar, por rompimento do nexo causal.

Na hipotese, o conjunto probatorio produzido nos autos conduz a mesma

conclusao adotada pela sentenca.
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Com efeito, o registro de ocorréncia acostado aos autos consignou que o
condutor da motocicleta saiu de uma pista marginal e, ao ingressar na Rodovia
Presidente Dutra, colidiu com a lateral do 6nibus da ré, que trafegava pela pista da

direita, vindo o coletivo a passar sobre a cabeca da vitima.

A mesma dinamica foi corroborada pelo depoimento do motorista do
onibus, colhido em sede administrativa, no sentido de que o motociclista teria entrado
na rodovia sem parar ou prestar atencdo, atingindo a lateral do coletivo. Embora se
trate de declaracéo prestada por preposto da ré, seu contetado encontra respaldo em
outros elementos dos autos, em especial no depoimento da testemunha Leonardo,

passageiro do coletivo no momento do acidente.

Compulsando os autos, verifica-se que o referido passageiro foi ouvido no
inquérito policial instaurado perante a 562 Delegacia de Policia de Nova Iguacu, em
09/06/2017 Index. 131, fls. 199), tendo afirmado que estava no interior do 6nibus no
momento do acidente, que escutou o impacto e o barulho debaixo do coletivo, bem
como gue a motocicleta atingiu a lateral do 6nibus. Declarou, ainda, que o motorista do
coletivo ndo teve como evitar o acidente, pois havia veiculos a frente e a esquerda do
onibus, e que, pela dindmica do evento, acreditava que a motocicleta n&o parou antes

de acessar a Rodovia Presidente Dutra.

Ressalte-se que a mesma testemunha foi novamente ouvida em juizo, na
audiéncia realizada em 02/09/2025, ocasido em que ratificou as informacdes
anteriormente prestadas, confirmando que escutou a colisdo da motocicleta na lateral

do Onibus.

Dessa forma, ndo ha elementos seguros que indiquem excesso de
velocidade, manobra irregular ou qualquer conduta negligente atribuivel ao motorista

do coletivo. Ao contrario, a prova oral e documental converge no sentido de que o __
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onibus trafegava regularmente pela pista quando foi atingido lateralmente pela

motocicleta conduzida pela vitima, que ingressava na via.

Também ndo se verifica 0 alegado cerceamento de defesa. A prova
pericial, embora requerida pela parte autora, ndo se mostra indispensavel quando o
conjunto probatério jA permite a formagdo do convencimento judicial acerca da
dindmica do acidente. Nos termos do art. 370 do CPC, cabe ao magistrado,
destinatario da prova, indeferir as diligéncias inateis ou meramente protelatorias,
sobretudo quando os elementos constantes dos autos se revelam suficientes para o
julgamento da lide.

N&o se ignora a gravidade do evento nem a dor experimentada pelos
autores em razdo da perda de seu filho. Contudo, a responsabilidade civil exige a
presenca concomitante do dano e do nexo causal, este ultimo afastado quando

demonstrado que o acidente decorreu de fato exclusivo da propria vitima.

Assim, comprovado que o motociclista ingressou na rodovia sem a
cautela necessaria e colidiu com a lateral do coletivo, resta configurada causa
excludente de responsabilidade, impondo-se a manutencdo da sentenca de

improcedéncia.

Por consequéncia, afastado o dever de indenizar, ficam prejudicados os
pedidos de pagamento de pensdo mensal, despesas de funeral e indenizacdo por

danos morais.

Ante o0 exposto, voto no sentido de conhecer e negar provimento a
apelacdo, mantendo-se integralmente a sentenca recorrida. Majoro os honorarios
advocaticios para 12% sobre o valor da causa, na forma do art. 85, 811, do CPC,

observada a gratuidade de justica deferida aos autores.

Data do Julgamento.
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DES. MARIA DA GLORIA OLIVEIRA BANDEIRA DE MELLO

Relatora
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