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EMENTA: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO.
ESTELIONATO (ART. 171 §2° V DO CP). ALEGACOES
DE OMISSAO E CONTRADICAO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. OITIVA DE TESTEMUNHA NAO ARROLADA
TEMPESTIVAMENTE. PRECLUSAO. ART. 209 DO CPP.
FACULDADE DO JUizO. NATUREZA FORMAL DO
DELITO. ASSOCIACAO DE PROTECAO VEICULAR
COMO SUJEITO PASSIVO. INOVACAO RECURSAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DOS ViICIOS DO
ART. 619 DO CPP. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO
JULGADO. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragéo, com efeitos infringentes e para fins
de prequestionamento, opostos contra acorddo que rejeitou
preliminar de cerceamento de defesa e negou provimento a
apelacdo, mantendo a condenacdo pela pratica do delito
previsto no art. 171, § 2° V, do Cddigo Penal. O embargante
alega omissdes e contradi¢cdes relativas ao indeferimento da
oitiva do Presidente da Associacdo de Protecdo Veicular, a
aplicacdo do art. 209 do CPP, a utlidade dessa prova, a
natureza formal do delito e a possibilidade de a associacao
figurar como sujeito passivo, a elementar “coisa propria” e a
titularidade do direito a indenizagédo, bem como a valoracdo da
confissdo extrajudicial posteriormente retratada e do conjunto
probatério. Requer o acolhimento dos embargos, com efeitos
infringentes, para absolvicAo ou anulagcdo da sentenca
condenatdria, além do prequestionamento dos dispositivos
invocados.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. H& quatro questbes em discusséo: (i) definir se o acérdéo
incorre em omissdo ou contradicdo ao manter o indeferimento
da oitiva de testemunha nado arrolada tempestivamente e ao
afastar a incidéncia do art. 209 do CPP como fundamento para
sua oitiva pelo Juizo; (ii) estabelecer se h& vicio quanto ao
exame da natureza formal do delito previsto no art. 171, § 2°, V,
do Caodigo Penal e da possibilidade de associacéo de protecdo
veicular figurar como sujeito passivo; (iii) determinar se as
alegacdes relativas a elementar “coisa prépria” e a titularidade
do eventual direito & indenizag&o configuram matéria passivel de
exame nos embargos ou inovagdo recursal; e (iv) definir se o
acordao omite analise da confissé@o extrajudicial retratada e das
demais provas, bem como se a finalidade de prequestionamento
autoriza os embargos independentemente da presenca dos
vicios previstos no art. 619 do CPP.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragédo destinam-se a integracéo e ao
esclarecimento do julgado e somente admitem alteragdo do
resultado quando a correcao de vicio conduz necessariamente
a concluséo diversa, nédo constituindo instrumento para simples
rediscussdo das questdes ja decididas.

4. O acérdao ndo incorre em omissao quanto ao alegado
cerceamento de defesa, pois examina a nulidade decorrente do
indeferimento da oitiva do Presidente da Associagdo de
Protecdo Veicular e registra que a Defensoria Publica néo
arrolou testemunhas na resposta a acusagdo, sem que a
posterior constituicdo de advogado particular reabra prazo
processual ja precluso.

5. O pedido da Defensoria Pudblica para posterior
complementacao do rol, fundado na auséncia de contato com o
acusado preso, ndo modifica a conclusdo sobre a precluséo,
porgue, & época da resposta a acusacao, ja constava nos autos
manifestacao da associacéo de protecao veicular, circunstancia
gue possibilitava a indicacédo tempestiva da prova.

6. O art. 209 do CPP atribui ao Juizo faculdade de determinar a
oitiva de testemunhas quando necessaria a complementacéo da
prova e ao esclarecimento da controvérsia, ndo servindo para
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afastar automaticamente a precluséo decorrente da auséncia de
indicagao tempestiva pela parte.

7. O acérdao examina as questbes que a defesa pretendia
esclarecer por meio da testemunha, entre elas a existéncia de
indenizacédo, a ocorréncia de prejuizo patrimonial, a abertura de
sinistro e o0s respectivos reflexos sobre a tipicidade,
considerando-as insuficientes para afastar a responsabilidade
penal.

8. O Acdérdao consignou que o crime previsto no art. 171, § 2°,
V, do Codigo Penal possui natureza formal e consuma-se
independentemente da efetiva obtengdo da vantagem ou da
ocorréncia de prejuizo patrimonial, razéo pela qual a negativa de
pagamento apés a sindicAncia ndo afasta a tipicidade nem
conduz ao reconhecimento da modalidade tentada.

9. A associagao de protecéo veicular pode figurar como sujeito
passivo do delito, pois se equipara as seguradoras enquanto
fornecedora de servicos, sendo o contrato de protecéo veicular
de natureza analoga ao contrato de seguro e operando mediante
cobertura de riscos reciprocos de seus associados; a pretensdo
de reexaminar essa conclusdo sob alegagédo de violacdo a
legalidade penal revela inconformismo com o entendimento
adotado, e ndo omisséao do julgado.

10. As alegacdes referentes a elementar “coisa propria” e a
titularidade do eventual direito a indenizacdo constituem
inovacao recursal, pois introduzem andlise juridica da tipicidade
distinta das questdes devolvidas ao Colegiado na apelacdo, ndo
podendo ser examinadas em sede embargos de declaragéo.

11. O ac6rdao nao omite a andlise dos arts. 155 e 197 do CPP,
pois examina o conjunto probatorio e assenta que a condenacao
nao se funda exclusivamente na confissdo extrajudicial, além de
apreciar a posterior retratacao judicial e concluir que a alegacéo
de constrangimento para confessar permanece isolada e sem
elemento probatério de suporte.

12. A oposicdo de embargos de declaracdo para fins de
prequestionamento n&do dispensa a demonstracdo de
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissao prevista no
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art. 619 do CPP, sendo inviavel utilizar o recurso para novo
exame de questdes decididas ou introducdo de matérias néo
anteriormente devolvidas ao Colegiado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
13. Embargos de declaracéo rejeitados.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de indicacdo tempestiva de
testemunha acarreta preclusdo, que ndo é afastada pela
posterior  constituicho de advogado particular nem,
automaticamente, pela faculdade judicial prevista no art. 209 do
CPP. 2. O delito previsto no art. 171, § 29 V, do Cdédigo Penal
possui natureza formal e consuma-se independentemente da
efetiva obtengcdo da vantagem ou da ocorréncia de prejuizo
patrimonial. 3. A associagdo de protecdo veicular pode figurar
como sujeito passivo do delito quando presta servigo de
natureza analoga ao seguro mediante cobertura de riscos
reciprocos dos associados. 4. Os embargos de declaracdo nao
admitem inovagéo recursal nem se prestam a rediscussao de
matéria devidamente apreciada no acoérddo. 5. A condenacéo
nao viola os arts. 155 e 197 do CPP quando a confissédo
extrajudicial retratada nao constitui seu fundamento exclusivo e
0 conjunto probatério é examinado pelo julgador. 6. O
prequestionamento ndo dispensa a demonstragdo de um dos
vicios previstos no art. 619 do CPP.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 171, § 2°, V; CPP, arts.
155, 197, 209 e 619.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no AgRg no HC
1.093.274/MS, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJEN
23.06.2026.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaragéo na Apelagéo n° 0827715-49.2023.8.19.0203, onde figuram as partes
preambularmente epigrafadas, AC O RD A R A M os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que compdem a Colenda Quarta Camara Criminal do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em Sesséo realizada no dia
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10/09/2026, em apreciar o recurso na forma que consta da certiddo de
julgamento.

RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaracdo com efeitos
infringentes e para fins de prequestionamento, opostos por GABRIEL CARLOS
DE ALCANTARA LIMA contra Acordao desta E. Quarta Camara, que rejeitou a
preliminar de cerceamento de defesa e negou provimento ao recurso de
apelacdo, mantendo a condenacdo pela préatica do delito previsto no art. 171,
§2°, V, do Cédigo Penal.

Sustenta o embargante, em resumo, a existéncia de
omissodes e contradicdes no julgado.

Alega omissdo quanto a apreciacdo do pedido formulado
pela Defensoria Publica que, ao apresentar a resposta escrita preliminar,
requereu juntada posterior do rol de testemunhas diante da falta de contato com
0 acusado preso, de modo que o indeferimento posterior da oitiva do Presidente
da Associacdo de Protecdo Veicular ndo decorreu de inércia e implicou
cerceamento de defesa.

Defende que ao deixar de apreciar esse requerimento e,
depois, indeferir a prova como preclusa, o juizo de primeiro grau comprometeu
o exercicio pleno da ampla defesa, pois impediu que o acusado participasse
efetivamente da escolha das testemunhas capazes de esclarecer os fatos,
acrescentando que o acorddao embargado, ao manter esse indeferimento,
deixou de enfrentar o vicio de origem, limitando-se a afirmag&o genérica de que
o rol deveria ter sido apresentado na resposta a acusacao.

Pontua, assim, ndo ser possivel reconhecer a precluséao e
insiste na ocorréncia de cerceamento de defesa pelo indeferimento da oitiva do
Presidente da Associacdo de Protecdo Veicular, inclusive na condicdo de
testemunha do Juizo, nos termos do art. 209 do Cdodigo de Processo Penal.

Aduz, ainda, contradicdo quanto a afirmacdo de que néo

teria sido demonstrada a utilidade da referida prova, sustentando que a oitiva se
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destinava a esclarecer questdes relativas a existéncia do sinistro, eventual
indenizacao e prejuizo, titularidade do direito indenizatorio, natureza juridica da
associagdo e adequacéo tipica da conduta.

Sustenta omissdo quanto a elementar “coisa propria”
prevista no art. 171, 82°, V, do Cédigo Penal, uma vez que o veiculo era alugado
e pertencia a terceira pessoa, bem como quanto a circunstancia de o
Embargante ndo ser titular do eventual direito a indenizacdo. Questiona,
também, a equiparacdo da associacdo de protecdo veicular a seguradora para
fins penais, sob 0 argumento de violacédo ao principio da legalidade estrita.

Afirma que o Acordao néo teria enfrentado adequadamente
a validade da confisséo extrajudicial posteriormente retratada, a luz dos arts. 155
e 197 do Cddigo de Processo Penal, tampouco a alegada fragilidade das
diligéncias investigativas e a auséncia de prova judicial autbnoma acerca da
falsidade do roubo.

Aponta, por fim, que ha também omissdo quanto a
conjugacao das elementares tipicas materiais com a natureza formal do delito.

Nessa esteira, pugna pelo acolhimento dos embargos, com
efeitos infringentes, para fins de absolvicdo do acusado ou anulacao da sentenca
condenatoria, além do prequestionamento expresso de dispositivos legais e
constitucionais invocados.

VOTO

Em que pesem as razdes declinadas nos presentes
Embargos, nenhuma razéo assiste ao Embargante.

E sabido que os embargos declaratérios se destinam a
purificacdo do julgado, jamais a alteracéo da sentenca ou acérdéo, a menos que,
detectando-se vicio a ser expungido, o aclaramento do julgado conduza
necessariamente a conclusao diversa, 0 que nao ocorre no caso vertente.

Impbe-se destacar que o acérddo que ora se combate nao
padece de qualquer um dos vicios autorizativos do manejo dos Embargos de
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Declaracao. Enfrentou de maneira fundamentada todas as questdes necessarias
ao deslinde da controvérsia.

Ndo ha& qualguer omissdo quanto ao cerceamento de
defesa. O Aco6rddo examinou a preliminar de nulidade decorrente do
indeferimento da oitiva do Presidente da Associacdo de Protecdo Veicular,
consignando que a defesa, apresentada pela Defensoria Publica, ndo arrolou
testemunhas e que a posterior constituicdo de advogado particular ndo possuia
o efeito de reabrir prazo processual ja precluso.

A circunstancia destacada pelo Embargante, no sentido de
que a Defensoria Publica teria requerido oportunidade para posterior
complementacao do rol, diante da auséncia de contato com o acusado preso,
nao altera a concluséo adotada, sobretudo porque, como registrado no Acérdao,
por ocasido da resposta a acusacdo, ja constava dos autos manifestacdo da
associacdo de protecdo veicular, o que viabilizava a indicacdo oportuna da
prova.

Também nédo se verifica omissdo quanto ao art. 209 do
Caodigo de Processo Penal. A oitiva de testemunha pelo Juizo constitui faculdade
destinada a complementacdo da prova quando reputada necessaria ao
esclarecimento da controvérsia, ndo servindo o dispositivo para afastar,
automaticamente, a precluséo decorrente da auséncia de indicagédo tempestiva

pela parte.

De todo modo, as questdes que a defesa pretendia
esclarecer por meio da referida testemunha, tais como a existéncia de
indenizacdo, a ocorréncia de prejuizo patrimonial e abertura de sinistro bem
como seus reflexos sobre a tipicidade da conduta, foram suscitadas em apelacéo
e devidamente examinadas pelo Colegiado, que as considerou insuficientes para
afastar a responsabilidade penal.

As teses relacionadas a natureza formal do delito e a
possibilidade de a associacdo de protecdo veicular figurar como sujeito passivo
foram igualmente enfrentadas.

O Acordao consignou expressamente que 0 crime previsto
no art. 171, 82° V, do Cddigo Penal possui natureza formal, consumando-se
independentemente da efetiva obtencdo da vantagem ou da ocorréncia de
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prejuizo patrimonial, de modo que a negativa de pagamento ap0s a sindicancia
nao afasta a tipicidade nem conduz ao reconhecimento da modalidade tentada.

Da mesma forma, houve pronunciamento especifico
acerca da associacdo de protecdo veicular, tendo o Colegiado considerado
possivel sua figuragdo como sujeito passivo, ressaltando que “as aludidas
associacfes se equiparam as seguradoras enguanto fornecedoras de servigos,
possuindo o contrato de protecdo veicular de natureza analoga ao contrato
de seguro, operando mediante cobertura de riscos reciprocos de seus
associados”.

A pretensdo de obter nova apreciacdo dessa concluséo
sob o argumento de violagdo ao principio da legalidade penal traduz
inconformismo com o entendimento adotado, e ndo omissdo passivel de
correcdo pela via integrativa.

Quanto a alegada omissao referente a elementar “coisa
propria” e a titularidade do eventual direito a indenizagao, verifica-se que 0s
Embargos buscam introduzir nova analise juridica sobre a tipicidade, distinta das
guestbes submetidas ao Colegiado no recurso de apelagdo, no qual a
insurgéncia, conforme delimitada no Acorddo, estava fundada na auséncia de
obtencdo da vantagem ou prejuizo patrimonial, na insuficiéncia probatéria, na
auséncia de tentativa idonea e na natureza juridica da associacdo de protecdo
veicular. Trata-se, portanto, de inovacdo recursal, insuscetivel de exame em
sede de Embargos de Declaracao.

Igualmente n&o prospera a alegacao de que o julgado teria
deixado de enfrentar a incidéncia dos arts. 155 e 197 do Cddigo de Processo
Penal.

Ao contrario, o Acordao examinou detidamente o conjunto
probatorio e consignou que a condenacao ndo estava fundada exclusivamente
na confissao extrajudicial. De igual modo, a retratacdo apresentada em Juizo foi
expressamente apreciada, concluindo-se que a alegacédo de constrangimento
para confessar permaneceu isolada e desacompanhada de qualquer elemento
gue lhe conferisse suporte.

Como claramente se percebe, o Embargante, na realidade,
sob a alegacdo de omissao e contradicdo, busca novo exame das questdes
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decididas e, em alguns pontos, a introdugcéo de discussdo ndo devolvida ao
Colegiado, finalidade para a qual ndo se presta o presente recurso.

Ressalte-se que, ainda que os Embargos de Declaracao
tenham sido opostos para fins de prequestionamento, faz-se necessaria também
a presenca dos requisitos previstos no artigo 619 do Cédigo de Processo Penal.
Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. ALEGADA OMISSAO. INEXISTENCIA. MATERIAS
EXPRESSAMENTE ENFRENTADAS. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DO JULGADO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA DOS VICIOS DO ART. 619 DO
CPP. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo possuem fundamentacao
vinculada. Dessa forma, para seu cabimento, é necesséria a
demonstracdo de que a decisdo embargada se mostrou
ambigua, obscura, contraditéria ou omissa, conforme disciplina
o art. 619 do Cddigo de Processo Penal.

A merairresignagdo com o entendimento apresentado no
acorddo embargado néo viabiliza a oposicao dos aclaratérios.
2. O pedido de prequestionamento ndo dispensa a
demonstracédo de qualquer dos vicios previstos no art. 619 do
Cddigo de Processo Penal.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

EDcl no AgRg no HC 1093274/MS, Relator Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA — DJEN 23/06/2026)

A conta de tais consideracbes, voto no sentido de
REJEITAR os embargos opostos.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

Desembargador JOAO ZIRALDO MAIA
Relator

Secretaria da Quarta Camara Criminal
Beco da Mdsica, 175, 1° andar — Sala 104 — Lamina IV

Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-5004 — E-mail: O4ccri@tjrj.jus.br (MP)



mailto:04ccri@tjrj.jus.br



		2026-09-11T21:00:27-0300
	GAB. DES JOAO ZIRALDO MAIA




