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DECISAO MONOCRATICA

EMENTA. DIREITO TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. EXECUCAO FISCAL DE
BAIXO VALOR. TEMA N° 1184 DO STF.
RESOLUCAO CNJ N° 547/2024. INCIDENTE DE
ASSUNCAO DE COMPETENCIA N° 0079182-
93.2024.8.19.0000. PREVIA INTIMACAO DA
FAZENDA PUBLICA QUE, EM RESPOSTA,
REQUEREU A PROPRIA EXTINGAO DO FEITO.
INEXISTENCIA DE DECISAO SURPRESA.
PRECEDENTE VINCULANTE OBSERVADO.
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacéao civel interposta pelo Municipio de Rio
das Ostras contra sentenca que, em execucao fiscal
ajuizada em 2010 para cobranca de crédito
tributario de IPTU dos exercicios de 2006 e 2007
(CDA n° 517064/2010), no valor consolidado de R$
930,75, extinguiu o feito sem resolucéo do mérito, por
auséncia de interesse de agir, com fundamento no
Tema n° 1.184 da repercussao geral do STF, na
Resolugdo CNJ n° 547/2024 e no Incidente de
Assuncdo de  Competéncia n°  0079182-
93.2024.8.19.0000. O apelante sustentou nulidade da
sentenca por erro de procedimento e decisao
surpresa, ante a suposta supressdo da etapa de
prévia intimacdo prevista na diretriz "iii'" do
referido incidente, bem como erro de julgamento
consequente, por nao lhe ter sido oportunizado
demonstrar a existéncia de outras execucdes fiscais,
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de protesto prévio da CDA, de parcelamento
administrativo ativo ou de quitacdo integral do
débito.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha& duas questdes em discussdo: (i) definir se a
sentenca que extinguiu a execucdo fiscal de baixo
valor, por auséncia de interesse de agir, incorreu em
nulidade por decisdo surpresa, a vista do historico de
intimacGes e manifestacbes da Fazenda Publica
constante dos autos; e (ii) estabelecer se o pedido de
extingdo do feito por seis meses, formulado pelo
apelante antes da sentenca, bem como as alegacoes
genéricas de existéncia de outras execucoes, protesto
ou parcelamento, sdo aptos a afastar a incidéncia dos
critérios objetivos fixados pelo Teman©1.184 do STF
e pela Resolugdo CNJ n° 547/2024.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O STF, ao julgar o Tema n° 1184 da
repercussao geral (RE n° 1.355.208/SC), reconheceu
a legitimidade da extincdo de execucOes fiscais de
baixo valor por auséncia de interesse de agir, em
observancia ao principio constitucional da eficiéncia
administrativa, orientacdo regulamentada pela
Resolucdo CNJ n° 547/2024 e interpretada por este
Tribunal no Incidente de Assuncdo de Competéncia
n° 0079182-93.2024.8.19.0000, cuja diretriz "iii*
estabelece mera faculdade — néo dever absoluto —
de o juizo conceder prazo minimo de trés meses para
que o exequente promova a citacdo ou a localizacéo
de bens antes da extincdo provisoria do feito
paralisado por inércia do credor.

4. No caso concreto, a execucao foi ajuizada para
cobranca de crédito tributario no valor consolidado
de R$ 930,75, quantia manifestamente inferior ao
teto de R$ 10.000,00 fixado no art. 1° § 1° da
Resolugcdo CNJ n° 547/2024, ndo tendo o executado
sido localizado para citacdo em mais de uma decada
de tramitacdo, tampouco havendo noticia de
movimentacdo processual Util apta a satisfazer o
credito.
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5.  NA&ao houve decisdo surpresa nem violacdo aos
art. 6°,9° e 10 do CPC: 0 Juizo de origem suspendeu
0 processo, nos termos do art. 40 da Lei n°
6.830/1980, intimando expressamente o Municipio
para indicar como pretendia prosseguir, tendo o
proprio ente publico, em resposta, requerido a
extingdo da execucdao fiscal.

6. A alegacdo genérica de existéncia de outras
execucoes fiscais contra o0 mesmo devedor ndo afasta
a extincao do feito, porquanto desacompanhada da
demonstracdo dos pressupostos exigidos pela
regulamentacéo aplicavel, ndo sendo suficiente, por
si sO, para afastar a incidéncia dos critérios objetivos
estabelecidos pelo STF e pelo CNJ.

7. Inexistindo distingdo relevante (distinguishing)
em relacdo a tese firmada no Tema n°® 1.184 da
repercussdo geral, impde-se a manutencdo da
sentenca, sendo cabivel o julgamento monocratico,
na forma do art. 932, IV, "'b", do CPC, e dispensado
0 reexame necessario, nos termos do art. 496, § 3°,
111, do CPC, ante o valor da causa.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 6.830/1980, art.
8° e 40; Lei Complementar municipal n°® 075/2021,
art. 3% Cddigo de Processo Civil, art. 4°, 6°, 99, 10,
485, V1 e §87° 489, §1° VI, 496, § 3°, 111, 924, 11, 927,
111,932, 1V, "b™, e 1.0009.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Tema n° 1.184
da repercussdo geral (RE n° 1.355.208/SC); STF,
ARE n° 1553.607 (repercussao geral); TJRJ,
Incidente de Assuncdo de Competéncia n° 0079182-
93.2024.8.19.0000.

Trata-se de execucao fiscal proposta pelo Municipio de Rio das Ostras
em face de Casa Grande Imobiliaria Ltda., com fundamento na Lei n°
6.830/1980, objetivando a satisfacdo de credito tributario inscrito em divida
ativa, consubstanciado na Certiddo de Divida Ativa n® 517064/2010,
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referente a débitos de IPTU dos exercicios de 2006 e 2007, incidentes sobre
o imovel inscrito sob o n° 01.1.118.0274.001, situado na Rua Dr. Bento
Costa Janior, s/n°, Quadra 007, Lote 013, Casa Grande, Rio das Ostras/RJ.

Deu-se a causa, quando do ajuizamento (30/08/2010), o valor de R$

886,43, correspondente ao valor consolidado da divida a época, totalizando
a CDA, o montante de R$ 930,75.

Frustrada a citacdo, o Juizo de origem, por decisdo de 04/04/2023
(evento 17), suspendeu o processo, na forma do artigo 40, caput, da Lei n°
6.830/1980, determinando o arquivamento sem baixa na distribuicdo (Ato
Normativo Conjunto TJ/CGJ n° 36/2020) e intimando expressamente a
Fazenda Publica para dizer como desejava prosseguir, no prazo de cinco
dias.

A intimacdo eletrénica foi expedida a Prefeitura, em 17/04/2023,
(evento 19), e o arquivamento formalizado por ato ordinatério em
02/05/2023 (evento 21).

Em 17/05/2023 (evento 27), o Municipio peticionou requerendo a
extingdo da execucdo fiscal, com fundamento no artigo 3° da Lei
Complementar Municipal n° 075/2021, dispositivo que autoriza a
Procuradoria Geral do Municipio a requerer a extingéo de execucdes fiscais
de baixo valor ainda ndo angularizadas pela citacao.

Em 08/01/2026 (evento 34), o Municipio apresentou nova peticéo,
desta vez requerendo a suspensao do processo pelo prazo de seis meses, sem
indicar fundamentacéo especifica ou diligéncias concretas a serem adotadas
nesse periodo.

Em 06/04/2026 (evento 37), sobreveio sentenca que, com base no
Tema n°® 1.184 da repercussdo geral do Supremo Tribunal Federal, na

Resolugdo CNJ n°®547/2024 e no Incidente de Assungdo de Competéncia n°
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0079182-93.2024.8.19.0000, julgou extinta a execucdo, sem resolucdo do

mérito, por auséncia de interesse de agir, nos seguintes termos:

Em sede de repercusséo geral (Tema n° 1.184), no julgamento do
Recurso Extraordinario de n® 1355208/SC, o STF definiu que as
execucdes fiscais de baixo valor deveriam ser extintas em razéo
de ndo haver 'interesse de agir' por parte do ente exequente.

A Corte argumentou que nesses casos 0 custo para se movimentar
0 aparato judicial seria superior ao débito em execucéo, situacao
cuja falta de razoabilidade e proporcionalidade, assim como
maécula a eficiéncia seriam latentes.

Ainda ponderou que a hipétese ndo equivaleria & renuncia de
crédito, porquanto a fazenda ainda poderia exigir a divida se
valendo de outros meios, mais baratos, rapidos e efetivos
(protesto, autocomposicao etc.).

O seguinte trecho do voto da relatora, Min. Carmen LUcia, ilustra
a assertiva:

Menos ainda se legitima a escolha da judicializa¢do, quando o
custo financeiro e administrativo seja tanto maior quanto o que se
tem a receber do devedor. Refiro-me a ineficiéncia
administrativa, que se mostra pela transferéncia e a solucéo
buscada, entregando-se mais atribuicdo a 6rgdos de outro Poder,
pela indoléncia administrativa de se buscarem alternativas
internas nos entes estatais. Aqui, Senhor Presidente, Senhores
Ministros, ndo estou incluindo, nem levei em consideracdo
apenas o protesto. Pelo contrério, penso haver outros caminhos
que foram abertos, um dos quais o mais utilizado e que se pde em
questdo é exatamente o protesto, a possibilidade de protesto da
certidao de divida ativa. Entretanto, ndo ha qualquer impedimento
no Direito brasileiro a que se criem camaras de conciliagdo. As
procuradorias tém feito isso. Alias, a Procuradoria da Fazenda
Nacional vem exatamente exemplificar, nem se afasta o protesto,
nem se impde seja ele obrigatorio. Esse é o caminho que tentei
buscar. Quer dizer, parece-me ndo ser exato que se tenha que
adotar como valido necessariamente para um juiz que ele seja
obrigado, diante de execucéo fiscal de pequeno valor, as vezes de
valor irrisério, a movimentar toda a maquina, sendo que ele teria
outros caminhos prévios, especialmente quando ndo se tem a
garantia da possibilidade objetiva de éxito. (...). E com isso se
onera, n0s estamos neste caso, por essa divida de R$ 521,84,
movimentando processo que chega até o Supremo Tribunal
Federal, com 6nus néo apenas financeiro para o contribuinte, mas
com 0Onus para a propria agilidade da jurisdicao.

Ao final do julgamento, e depois de sopesadas todas as
considerac@es, a Corte chegou as seguintes conclusdes:
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E legitima a extingdo de execucdo fiscal de baixo valor pela
auséncia de interesse de agir tendo em vista o principio
constitucional da eficiéncia administrativa, respeitada a
competéncia constitucional de cada ente federado.

O ajuizamento da execucéo fiscal dependera da prévia ado¢édo das
seguintes providéncias: a) tentativa de conciliacdo ou adocao de
solucdo administrativa; e b) protesto do titulo, salvo por motivo
de eficiéncia administrativa, comprovando-se a inadequacao da
medida.

O trdmite de acOes de execucdo fiscal ndo impede os entes
federados de pedirem a suspensdo do processo para a adoc¢éo das
medidas previstas no item 2, devendo, nesse caso, O juiz ser
comunicado do prazo para as providéncias cabiveis.

Em resposta ao que foi definido pelo Sodalicio, e com o escopo
de desatar 0s nds que pudessem surgir quanto a escorreita
aplicacdo da decis@o, 0 CNJ editou a Resolugéo de n°567/24, nela
estabelecendo que as execucdes fiscais cujos valores fossem
iguais ou inferiores a R$ 10.000,00, na data do ajuizamento,
autorizada o somatorio de débitos do mesmo devedor cujos
executivos estivessem correndo em apenso, poderiam ser extintas
por falta de interesse de agir, se 0 executado ndo tivesse sido ainda
citado e o feito ndo tivesse experimentado movimentacéo Util por
mais de 01 ano, ou mesmo que citado, ndo tivessem sido
localizados ou identificados bens seus passiveis de penhora. Foi
também facultado ao credor a prerrogativa de requerer ao juizo
da execucéo prazo de 90 dias, para a localizacdo de bens, antes
gue a execucdo fosse encerrada.

Eis 0 que positivou 0 Ato:

Art. 1° E legitima a extingdo de execucdo fiscal de baixo valor
pela auséncia de interesse de agir, tendo em vista o principio
constitucional da eficiéncia administrativa, respeitada a
competéncia constitucional de cada ente federado.

8 1° Deverdo ser extintas as execucdes fiscais de valor inferior a
R$ 10.000,00 (dez mil reais) quando do ajuizamento, em que ndo
haja movimentacdo atil ha mais de um ano sem citagdo do
executado ou, ainda que citado, ndo tenham sido localizados bens
penhoréaveis.

8 2° Para afericdo do valor previsto no § 1° em cada caso
concreto, deverdo ser somados os valores de execugdes que
estejam apensadas e propostas em face do mesmo executado.

8§ 3° O disposto no § 1° ndo impede nova propositura da execucao
fiscal se forem encontrados bens do executado, desde que nédo
consumada a prescricao.

8 4° Na hipotese do § 3° o prazo prescricional para nova
propositura tera como termo inicial um ano apds a data da ciéncia
da Fazenda Publica a respeito da néo localizacdo do devedor ou
da inexisténcia de bens penhoraveis no primeiro ajuizamento.
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8 5° A Fazenda Publica poderéa requerer nos autos a ndo aplicagéo,
por até 90 (noventa) dias, do § 1° deste artigo, caso demonstre
que, dentro desse prazo, podera localizar bens do devedor.
Apesar da clareza da normativa, estabeleceu-se nesta Casa
dissidéncia a respeito de qual seria 0 seu exato alcance e
significado, motivando a instauracdo de Incidente de Assuncao de
Competéncia, tombado sob o0 n°® 0079182-93.2024.8.19.0000, em
cujo bojo, no entanto, se declarou que a Unica controvérsia a
respeito da aplicacdo da Resolucgéo residiria na regra prevista no
seu art. 1°, § 1°, que deveria ser compreendida ndo como dever e,
sim, como faculdade de o juiz da execucdo primeiro intimar o
credor em processos sem movimentacdo Util para adotar, dentro
de 90 dias, as providéncias necessarias para a realizacdo da
citagdo ou localizacdo de bens suscetiveis de penhora, para s
depois pbr fim ao executivo.

Foi igualmente pontuado que o fato de existir teto para execucoes
de pequeno valor estabelecidos em lei editada pelo ente credor e
que fosse inferior ao que foi estipulado pelo CNJ seria irrelevante,
pois a cifra a ser observada seria de qualquer modo aquela
estipulado pelo art. 1°, § 1° da Resolucéo (R$ 10.000,00)

As diretrizes tomaram o seguinte desenho:

i) ratifica-se a decisdo encartada no indexador n° 1.560 para
estabelecer que nenhuma decisdo local podera dissociar-se das
disposicbes dos atos normativos expedidos pelo Conselho
Nacional de Justica para cumprimento das decisfes tematicas do
Supremo Tribunal Federal, nomeadamente as questdes objeto das
divergéncias que ensejaram este IAC;

ii) declara-se que o valor de R$10.000,00 (dez mil reais), previsto
pelo § 1° do artigo 1° da Resolucdo CNJ n°® 547/2024, nao
representa o piso para ajuizamento de execucgoes fiscais, mas sim
critério para extincdo de executivos fiscais ja ajuizados e nos
quais se verifiquem, cumulativamente, auséncia de
movimentacdo Util h&d mais de um ano e inexisténcia de efetiva
penhora de bens;

iii) faculta-se intervencdo jurisdicional em qualquer processo de
valor ndo superior a R$ 10.000,00 (dez mil reais) que se encontre
paralisado por inércia do credor, ainda que em tempo inferior a
um ano, facultada concessdo de prazo minimo de trés meses, para
que o exequente promova a citagdo ou intimacgéo de devedor para
cumprimento das formalidades necessérias a formalizacdo de
necessaria constricdo patrimonial, tudo sob pena de extin¢do
provisoria do processo;

iv) voltam a ter tramitacdo processual normal os processos que
ficaram suspensos por forca da decisdo proferida no indexador n°
1.560, podendo os feitos ser encaminhados a distribuigdo de uma
das Camaras de Direito Pablico.
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Tambem foi rechacada a ideia de que o bem imdvel indicado na
CDA poderia a principio cumprir o requisito de indica¢do de bem
do devedor passivel de penhora, de maneira a evitar que o
executivo fosse extinto, pois ainda nessa hipétese deveria o
exequente juntar copia atualizada da matricula constando o0 nome
do devedor como proprietario.

O argumento foi afastado nos seguintes termos:

"Em tal perspectiva, em relagdo a processo a ser ajuizado, ficou
assentado que o valor de R$10.000,00 (dez mil reais) néo
representa o piso para ajuizamento de execucgoes fiscais, mas, em
qualquer hipotese, 0 exequente devera informar o nimero do CPF
ou CNPJ da parte executada e comprovar, por informacdo ou
certiddo de competente Cartério de Registro de Imdveis, que
eventual imdvel indicado a penhora se encontra registrado em
nome do devedor constante da CDA, sendo ainda recomendavel
a consulta do cadastro de nascimento e Obito existente na
Corregedoria Geral da Justica. (...). Nesta perspectiva, decidiu-se
por superados neste IAC os questionamentos indicados pelos
numeros 1, 2, 3 e 5 (...). 5) é possivel vedar indicacdo de imovel
descrito em CDA como bem possivel de penhora, ao simples
argumento de se tratar de divida imobilidria em que a obrigacao
é de natureza propter rem?) Assim sendo, remanesce para decisdo
final apenas o questionamento indicado neste IAC sob 0 nimero
4 (4 - é possivel considerar-se superado o prazo de um ano
estabelecido no artigo 1°, § 1°. da Resolugdo CNJ n° 547/2024, na
hip6tese de 0 juizo da execucdo intimar previamente o exequente
a cumprir as determinacdes do Tema 1.184 do STF?)."

De todo modo, como meio de dar ainda maior clareza a
aplicabilidade da Resoluc¢éo, a | Jornada do Forum dos Juizes da
Execucdo Fiscal editou diversos enunciados, buscando resolver
controvérsias que pudessem surgir na intepretacdo dos seus
termos.

Em um deles, foi sufragada a tese de que a penhora irrisoria de
ativos do devedor ndo poderia ser entendida como
"movimentacdo Gtil" para os fins da Resolucdo de n° 547/24 do
CNJ:

Enunciado 6 A prova de que a Fazenda Publica poderéa localizar
bens do devedor, nos termos do § 5° do art. 1° da Resolugdo CNJ
547/2024, deve ser pré-constituida, ndo sendo suprida por mero
pedido de pesquisa em sistemas judiciais.

Noutro, foi estatuido que o pedido de pesquisa de bens nos
sistemas conveniados do tribunal ndo supriria a exigéncia de
indicacdo de bens passiveis de constricdo prevista no art. 1°, § 5°
do Ato, cujo apontamento deveria ser acompanhado de prova
documental (pré-constituida):
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Enunciado 11 A constri¢do de bens ou valores de quantia irrisoria
ndo configura ato idéneo para interromper o curso do prazo da
prescricdo intercorrente, nem movimentacgéo til para os fins da
Resolucdo CNJ n. 547/2024, por néo representar medida concreta
de satisfacdo do crédito executado.

E numa terceira, se estabeleceu que execucdes apensadas como
forma de superar o teto de R$ 10.000,00 sdo aquelas cuja reunido
tiver sido expressamente determinada por decisao judicial:
Enunciado 5 Para os fins do § 2° do art. 1° da Resolugdo CNJ
547/2024, consideram-se apensadas tdo somente as execucoes
fiscais em que haja decisdo judicial determinando a sua reuniéo,
nos termos da Sumula 515 do STJ.

O que as regras na esséncia querem dizer é que sé seria
juridicamente viavel manter ativo o executivo fiscal no caso de
haver indicativo concreto de que ele estd cumprindo as exigéncias
da Resolugdo, isto €, de que esta visivelmente caminhando ao seu
desiderato natural (satisfacdo do crédito).

No caso, a demanda tem como objeto divida de valor inferior ao
teto previsto no art. 1°, § 1° da Resolucdo de n°® 547/24, ainda que
considerado os que com ele (eventualmente) correm em apenso.
Ademais, ndo é movimentado em direcdo a algum resultado til
a mais de 01 ano, ndo podendo ser assim encarado pedido de
pesquisa de bens no sistema conveniado deste E. Tribunal
porventura pendentes de apreciacdo. Tampouco foi localizado
patrimdnio passivel de penhora e/ou o devedor ou foi objeto de
constricdo quantia que ndo pudesse ser qualificada de irrisoria.
Por isso, inexiste razdo para que perdure vivo, ocupando espaco
nos escaninhos desta Vara Judicial, em manifesto descompasso
com o que foi decidido pelo STF em sede de repercusséo geral
(Tema n° 1.184), estipulado pela Resolugdo n° 547/24 do CNJ e
determinado por esta E. Casa no Incidente de Assuncdo de
Competéncia de n° 0079182-93.2024.8.19.0000.

Por Gltimo, antes que se levante a questdo, é perfeitamente
legitimo a Resolucdo fixar as balizas em funcdo das quais 0s
6rgdos jurisdicionais deverdo entender presente ou ndo o interesse
de agir nos executivos fiscais.

A matéria foi levada ao STF por meio do Recurso Extraordinario
n°® ARE 1553607, julgado em sede de repercussao geral, no bojo
do qual a Corte definiu ser licito ao Conselho Nacional de Justica
parametrizar em ato normativo a exata aplicacdo do seu julgado.
A tese foi assim ementada:

As providéncias da Resolugdo CNJ n° 547/2024 ndo usurpam
nem interferem na competéncia tributéria dos entes federativos e
devem ser observadas para o processamento e a extin¢do de
execucdes fiscais com base no principio constitucional da
eficiéncia;
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E infraconstitucional e fatica a controvérsia sobre o atendimento
das exigéncias da Resolucdo CNJ n°® 547/2024 para extingdo da
execucdo fiscal por falta de interesse de agir.

Isto &, a despeito de todos os esforcos das procuradorias dos entes
federativos, hoje ndo mais se entremostra viavel manter ativo
executivos fiscais de baixo valor e paralisados por inércia do
credor.

JULGO, portanto, EXTINTA a execugéo.

Sem custas.

Com o trénsito, dé-se baixa e remeta-se a Central de
Arquivamento.

P.R.I.

Irresignado, o Municipio de Rio das Ostras apela (evento 52), com
fundamento nos artigos 485, § 7°, e 1.009 e seguintes do Codigo de Processo
Civil, sustentando que a sentenca € nula por erro de procedimento,
consistente na supressao da etapa de prévia intimacgéo estabelecida na diretriz
"lii" do Incidente de Assuncdo de Competéncia n° 0079182-
93.2024.8.19.0000 — que preveria prazo minimo de trés meses para
saneamento, antes da extingdo —, 0 que configuraria decisdo surpresa, em
violacdo aos artigos 9° e 10 do Cddigo de Processo Civil.

Aduz erro de julgamento consequente, por ndo lhe ter sido
oportunizado demonstrar a existéncia de outras execucdes fiscais em face do
mesmo devedor cuja soma superaria o teto de R$ 10.000,00, a existéncia de
protesto prévio da CDA, a existéncia de parcelamento administrativo ativo
— hipdtese que imporia suspensao, e ndo extinc¢ao, nos termos do artigo 151,
inciso VI, do Codigo Tributario Nacional, e do artigo 922 do Codigo de
Processo Civil — ou a eventual quitacéo integral do débito, que demandaria
extincdo com resolucao de mérito (CPC, art. 924, 11).

Requer o exercicio de juizo de retratacdo, nos termos do artigo 485, §
7°, do Cddigo de Processo Civil, ou, subsidiariamente, a anulacdo da

sentenca, com o retorno dos autos a origem para sua prévia intimacao.
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Ausentes contrarrazOes, uma vez que a relacdo processual ndo foi

angularizada.

E o relatério. Passo a decidir.

Trata-se de apelacdo interposta pelo Municipio de Rio das Ostras
contra sentenga que extinguiu a presente execucéo fiscal, sem resolugéo do
mérito, por auséncia de interesse de agir, com fundamento no Tema n° 1.184
da repercusséo geral do Supremo Tribunal Federal, na Resolugdo CNJ n°
547/2024 e nas diretrizes firmadas por este Tribunal no Incidente de
Assuncdo de Competéncia n° 0079182-93.2024.8.19.0000.

No julgamento do Recurso Extraordinario n® 1.355.208/SC (Tema n°
1.184), o Supremo Tribunal Federal fixou tese vinculante no sentido da
legitimidade da extingcdo de execucdes fiscais de baixo valor por auséncia de
interesse de agir, em observancia ao principio constitucional da eficiéncia
administrativa.

Em cumprimento a esse precedente, o0 Conselho Nacional de Justica
editou a Resolugdo n°® 547/2024, estabelecendo critérios objetivos para a
extincdo das execucdes fiscais de pequeno valor, orientacdo posteriormente
interpretada por este Tribunal de Justica no Incidente de Assuncdo de
Competéncia n° 0079182-93.2024.8.19.0000, cuja diretriz "iii" esclareceu
tratar-se de mera faculdade — e ndo dever absoluto — de 0 juizo da execucéo
conceder prazo minimo de trés meses ao exequente antes de decretar a
extin¢do provisoria do feito paralisado por inéercia do credor.

No caso concreto, a execucao foi ajuizada, em 2010, para cobranca de
crédito tributario de IPTU no valor consolidado de R$ 930,75, quantia
manifestamente inferior ao limite de R$ 10.000,00 previsto no artigo 1°, 8
1°, da Resolucdo CNJ n° 547/2024.
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Apds mais de uma década de tramitacdo, 0 executado jamais foi
localizado para citacdo, tampouco se verificou qualquer movimentagédo
processual util apta a conduzir a satisfacdo do crédito.

Ao contrario do que sustenta o apelante, ndo se vislumbra, no caso,
decisdo surpresa.

Diante do insucesso da citacdo, o Juizo de origem, por decisdo de
04/04/2023, suspendeu o feito na forma do artigo 40 da Lei n° 6.830/1980 e
determinou expressamente a intimacdo da Fazenda Publica para que dissesse
como pretendia prosseguir, no prazo de cinco dias — intimacao
regularmente cumprida em 17/04/2023.

O préprio Municipio, em peticdo de 17/05/2023, requereu a extingcao
da execucéo fiscal, ainda que com fundamento diverso, qual seja, no artigo
3°da Lei Complementar Municipal n® 075/2021 —, circunstancia que, por si
s0, afasta qualquer alegacao de surpresa: ndo hd como reputar surpreendente
uma extingdo que a propria parte, anos antes, j4 havia voluntariamente
postulado.

O fato de o Juizo ter acolhido a extingdo com fundamento no Tema n°
1.184 do STF, e ndo na legislacdo municipal invocada pela parte, nédo
configura nulidade, por forca do principio iura novit curia, tampouco decisao
surpresa, na medida em que ambos os fundamentos conduzem ao mesmo
resultado pratico pretendido pela propria Fazenda: a exting¢ao do feito.

Assim, a mera afirmacdo de que existiriam outras execucdes em
tramite contra o mesmo devedor, desacompanhada da demonstracdo dos
pressupostos exigidos pela regulamentacdo aplicavel, ndo é suficiente para
afastar a incidéncia dos critérios objetivos estabelecidos pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Conselho Nacional de Justica.
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Também ndo merece acolhida a tese de que a coexisténcia de
processos em sistemas eletrénicos distintos afastaria a necessidade de
observancia dos pardmetros fixados pela Resolugdo CNJ n° 547/2024,
porquanto dificuldades administrativas ou operacionais ndo tém o condao de
afastar a incidéncia de precedente vinculante emanado da Suprema Corte
nem autorizam o prosseguimento de execucéo fiscal em desconformidade
com 0s requisitos objetivos atualmente estabelecidos.

Importa destacar que a sentenca recorrida se encontra integralmente
alinhada ao entendimento vinculante firmado pelo Supremo Tribunal
Federal no Tema n°® 1.184 da repercussdo geral, cuja observancia €
obrigatoria por todos os orgdos do Poder Judiciario, nos termos dos artigos
927, inciso Ill, e 489, § 1° inciso VI, do Codigo de Processo Civil.
Inexistindo qualquer elemento apto a demonstrar distingdo relevante
(distinguishing) em relacéo a tese firmada pela Suprema Corte, impde-se a
manutencdo da sentenca recorrida.

Presentes, portanto, 0s pressupostos autorizadores do julgamento
monocratico, nos termos do artigo 932, inciso 1V, alinea "b", do Cddigo de
Processo Civil, por estar a decisé@o recorrida em consonancia com precedente
vinculante do Supremo Tribunal Federal.

Ressalte-se ndo ser caso de reexame necessario da sentenca, na forma
do artigo 496, § 3°, inciso I1I:, do Cddigo de Processo Civil, ante o valor da
causa.

Isso posto, nego provimento ao recurso de apelacdo, na forma do

artigo 932, inciso 1V, alinea "b", do Codigo de Processo Civil, mantendo

LArt. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo
tribunal, a sentenca: (...) § 3° Ndo se aplica o disposto neste artigo quando a condenagdo ou 0 proveito
econdmico obtido na causa for de valor certo e liquido inferior a: (...) 111 - 100 (cem) sal&rios-minimos para
todos os demais Municipios e respectivas autarquias e fundaces de direito publico.
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integralmente a sentenca recorrida. Sem majoracdo dos honorérios
advocaticios, tendo em vista a auséncia de condenacdo e a ndo angularizacao

da relagao processual.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador PAULO WUNDER
Relator
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