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DECISAO

Cuida-se de pedido de reconsideracédo apresentado pela agravante,
por meio da qual requer reforma da decisdo que indeferiu o efeito suspensivo
pleiteado no presente agravo de instrumento, interposto contra decisdo que
deferiu liminar de reintegracado de posse em favor do agravado.

Sustenta a agravante, em sintese, que o agravado ajuizou acao de
reintegracédo de posse, afirmando ser titular do imével e haver perdido a posse
em razao de conflitos pessoais ocorridos entre as partes apos a separacao. Aduz
que, apos audiéncia de justificacédo, o Juizo de origem reconheceu, em cognicéo
sumaria, a posse anterior do agravado e deferiu a liminar de reintegracao,
deixando as questdes relativas aos direitos patrimoniais para apreciagao
oportuna. Alega, contudo, que tramitam perante o mesmo Juizo outros
processos envolvendo as partes e o imovel, circunstancia que poderia ensejar
decisbes contraditorias. Nesse contexto, noticia a existéncia de sentenca
proferida nos autos n° 0800500-05.2025.8.19.0082, na qual foi reconhecida a
unido estavel entre as partes e determinada a partilha dos bens adquiridos
durante a convivéncia, tendo o Juizo de origem reconhecido que o imdvel objeto
da presente acao foi adquirido na constancia da unido e atribuido a agravante o
direito a 50% do bem. Sustenta, assim, a existéncia de aparente contradicdo
entre o reconhecimento de seu direito patrimonial sobre metade do imovel e a
determinacédo de sua imediata retirada mediante reintegracdo de posse.
Acrescenta que reside no imovel com dois netos, um deles crianga com
necessidades especiais, conforme documentacao juntada aos autos, afirmando
suportar sozinha as despesas da residéncia e das criangas e nao dispor de outro
local para onde se deslocar. Alega que o cumprimento imediato do mandado de
reintegracdo podera coloca-los em situagdo de vulnerabilidade, com risco a
seguranga, a saude e a integridade fisica dos menores. Ao final, requer a
reconsideracado da decisdo que indeferiu o efeito suspensivo, com a suspensao
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da ordem de reintegracdo e a manutencédo de sua posse até o julgamento do
recurso.

E o relatério.
Decido.

A decisao anteriormente proferida, que indeferiu o pedido de
atribuicdo de efeito suspensivo ao presente recurso, deve ser reconsiderada
diante dos elementos que somente agora foram trazidos aos autos deste agravo
de instrumento.

Com efeito, a sentenca proferida nos autos n° 0800500-
05.2025.8.19.0082 nao € posterior a decisao ora reconsiderada. Trata-se de
pronunciamento judicial ja existente, mas cujo conteudo ndao havia sido
submetido a apreciagdo deste Relator quando do exame inicial do pedido de
tutela recursal.

E o seu conteudo € particularmente relevante para o deslinde da
controvérsia, pois se trata de decisdo proferida pelo mesmo Juizo de origem,
envolvendo as mesmas partes e relacionada ao mesmo imével, na qual foi
reconhecida a existéncia de unido estavel entre agravante e agravado e, no
ambito da partilha, reconhecida a aquisicdo do imdvel durante o periodo de
convivéncia, com atribuigdo a agravante de 50% dos direitos patrimoniais sobre
0 bem.

Com efeito, a decisdo agravada foi proferida em contexto no qual se
examinava, em cogni¢cao sumaria, a alegada posse anterior do agravado. Agora,
ha, no minimo, aparente incompatibilidade entre a decisdo de imediata retirada
da agravante do imdvel, mediante reintegragéo possessoria, e o0 reconhecimento
judicial de que ela possui direito patrimonial correspondente a 50% do bem.

A informagdo agora incorporada ao presente recurso evidencia,
portanto, que as questdes possessoéria e patrimonial estdo inseridas em um
conjunto de demandas envolvendo as mesmas partes € 0 mesmo bem,
circunstancia que recomenda que o0s pronunciamentos judiciais sejam
examinados de forma sistematica, sobretudo porque retiram da controvérsia a
simplicidade que poderia decorrer da consideragao isolada da agcédo possessoria.

Nesse cenario, a manutencdo da ordem de reintegracao, antes que
se esclareca adequadamente a relagcao entre os pronunciamentos proferidos nos
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processos envolvendo as mesmas partes e 0 mesmo imoével, mostra-se, ao
menos neste momento, medida de excessivo risco.

Nao se trata de reconhecer, nesta sede e em carater definitivo, a
propriedade exclusiva ou qualquer direito real que ainda esteja sujeito ao
julgamento dos recursos préprios. Cuida-se apenas de reconhecer que nao se
mostra juridicamente adequada, diante do quadro atualmente conhecido, a
imediata retirada da agravante do imével como se fosse pessoa absolutamente
estranha a relagao juridica sobre o bem.

Desta feita, o reconhecimento do direito de permanéncia da agravante
na posse do imovel, para os fins desta tutela recursal, ndo implica declaragao de
inexisténcia de eventual crédito do agravado, nem impede futura cobranga de
taxa de ocupacgao ou ressarcimento de despesas. Apenas preserva a situagao
possessoria até que as questdes patrimoniais sejam solucionadas pela via
adequada.

Diante desse quadro, reconsidero a decisao anteriormente
proferida, atribuindo efeito suspensivo ativo, afastando a reintegragao de
posse deferida pela decisdao agravada.

Oficie-se 0 juizo de primeiro grau comunicando o teor da presente e,
ainda que o CPC/2015 néao preveja, de forma expressa, a formulagdo de pedido
de informagbes ao Juizo de origem como providéncia ordinaria no
processamento do agravo de instrumento, solicitem-nas, por ser medida que se
revela pertinente para o adequado esclarecimento do quadro processual em
julgamento.

Certifique-se quanto a intimacdo do agravado para apresentar
contrarrazoes.

Tudo feito e pronto, retornem conclusos para julgamento.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital

DES. LUIZ EDUARDO CAVALCANTI CANABARRO
RELATOR
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